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シンポジウム「語りと主観性 – 自由間接話法とその他 -」・プログラム 

 

 

◇12/14（金） 

13:10 - 13:20開会挨拶・趣旨説明（阿部宏） 

（以下，司会：平塚徹） 

13:20 - 14:00 発表１：阿部宏（東北大学，フランス語学）

「語りの中の匿名の発話行為」 

14:00 – 14:40 発表２：田原いずみ（明治学院大学，フラ

ンス語学）「自由間接話法の周辺」 

14:40 – 15:20 発表３：深井陽介（東北大学，フランス文

学）「ランボーとミュッセにおける「私」の多重性」 

15:20 – 15:30 休憩 

15:30 – 16:10 発表４：赤羽研三（上智大学名誉教授，フ

ランス文学）「一人称小説における自由間接文体」 

16:10 – 16:50 発表５：川島浩一郎（福岡大学，フランス

語学）「ディスクールとイストワールの弁別の解消」 

16:50 – 17:30 発表６：三瓶裕文（一橋大学名誉教授，ド

イツ語学）「登場人物の視点性、主観カメラ性、内心

の共体験」 

17:30 – 17:40 休憩 

（以下，司会：嶋崎啓） 

17:40 – 18:30 全体討論 

 

 

◇12/15（土） 

（以下，司会：阿部宏） 

10:00 – 10:40 発表１：平塚徹（京都産業大学，フランス

語学）「単純過去と主観性」 

10:40 – 11:20 発表２：牧彩花（東北大学MC，フランス語

学）「人称転換文における話法の考察」 

 

 

 

 

 

（以下，司会：赤羽研三） 

11:20 – 12:00 発表３：石田雄樹（東北大学助教，フラン

ス文学）「レチフ・ド・ラ・ブルトンヌにおける語り

の変遷とその文学的効果について」 

12:00 – 13:30 昼休み 

13:30 – 14:10 発表４：松澤和宏（名古屋大学，フランス

文学）「フローベールにおける＜主観的語り＞の行

方」 

14:10 – 14:50 発表５：小林亜希（米沢女子短期大学，英

文学）「The Inheritorsにおける焦点化の問題」 

14:50 – 15:30 発表６：吉川一義（京都大学名誉教授，フ

ランス文学）「プルーストにおける自由間接話法と分

身の声」 

15:30 – 15:40 休憩 

（以下，司会：石田雄樹） 

15:40- 16:40 全体討論 

17:00 – 19:00 懇親会 

 

 

◇12/16（日） 

（以下，司会：三瓶裕文） 

10:00 – 10:40 発表１：出原健一（滋賀大学，英語学）

「マンガにおける主観表現」 

10:40 – 11:20 発表２：嶋崎啓（東北大学，ドイツ語学）

「ドイツ語の自由間接話法の英訳と仏訳」 

11:20 – 12:00 発表３：鈴木康志（愛知大学，ドイツ語

学）「自由間接話法、－光と影の研究史から－」 

12:00 – 13:00 昼休み 

（以下，司会：阿部宏） 

13:00 – 15:00 全体討論 

15:00 – 15:05 閉会挨拶（嶋崎啓）
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語りの中の匿名の発話行為 

- du moins（≒ at least）を中心に – 

 

阿部 宏（東北大学） 

 

 自由間接話法は，任意の作中人物の声や心理が直截に表現されたもの，とされる．日本語にもこの

種の表現が頻度も高く観察されるが，欧米語の自由間接話法の特徴は人称や時制に書き手側からの調

整が加えられることである．つまり内容面は作中人物が，文法面は書き手が担当する． 

 しかし以下のように，その二重の声の一方を必ずしも特定の作中人物に還元できない自由間接話法

も観察される．ここでは，いわば匿名的な主体によって発話行為が行われているのである． 

Le boucher, le boulanger et le pharmacien rouvrirent leurs boutiques. / On jasait beaucoup dans les logis. Si 

l’empéreur était prisonnier, il y avait quelque traîtrise là-dessous. On ne savait pas au juste laquelle des 

républiques était revenue. / La nuit tomba. (Maupassant, « Un coup d’État »)（肉屋，パン屋，薬屋は，店

をまた開けることにした．いずれの家でもおしゃべりが盛んだった．皇帝が捕まったということ

であれば，密かな裏切が行われたからだろう．本当のところ，どのような共和制体が戻ってきた

のか，誰もわからなかった．／夜は更けていった．（モーパッサン「クーデター」，拙訳）） 

 他方，小説等の地の文においては以下のような特殊な主観性の現象も様々な形で観察される． 

Ce fut comme une apparition. / Elle était assise, au milieu du banc, toute seule ; ou du moins il (= Frédéric) ne 

distingua personne, dans l’éblouissement que lui envoyèrent ses yeux. (Flaubert, L’Education sentimentale)

（一瞬，まぼろしがたち現れたのかと思った．／その女性（＝アルヌー夫人）はベンチの中央に

ひとり腰をおろしていた．少なくとも，その人の投げかける視線がまぶしくて，フレデリックに

はほかの人の姿は目に入らなかった．（フロベール『感情教育』，太田浩一訳を一部変更） 

 Du moinsは以下のようなA du moins Bという構造で，「Aだ」といったん断定した内容について，発

話者が「（もしかしたらAとまではいえないかもしれないが，）少なくともBではある」と，Aの「真

実性」の度合いをBで制限する（＝ 最低限，Bは真実だ）機能である． 

Il ne pleuvra pas, du moins c’est ce qu’annonce la radio. (it’s not going to rain, at least that’s what it says on the 

radio) (Le grand Robert & Collins) 

上記のフロベールの例でもやはり，「その女性はひとり腰を下ろしていた」→「（少なくとも）ほかの

人の姿は目に入らなかった」と，この制限機能が観察されよう． 

 しかし，その判断の主体は誰なのだろうか．会話であればこの種の表現の修正は頻繁に行われよう．

しかし，発話者たる作家は物語を自由に創作できる立場にあり，自分がいったん提示した出来事Aを

Bに修正したいと考えれば，Aを削除してBに変更するまでである．ある出来事がいったいAだった

かBだったか？という躊躇いは原理的にありえない．他方，主人公フレデリックはアルヌー夫人との

邂逅の驚きの中にあり，「彼女は本当にひとりなのか，ほかの人が自分の目に入らないだけなのか」と，

反省的思考を冷静に働かせる心の余裕はない． 

 つまりここでも，上記のモーパッサンの自由間接話法と同様の匿名的発話行為が行われているので

ある．この種の特殊な主観性の現象について，本発表ではdu moinsを中心に考察してみたい． 
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自由間接話法の周辺  

– 主観化の文脈効果と語りの文から自由間接話法までの連続体 – 

 

田原いずみ（明治学院大学） 

 

 本発表では、(1)のような典型的な自由間接話法の発話をはじめとして、物語のテクストにおいて発

話が語り手以外の主観、特に登場人物の主観を通して解釈される際に“主観化の文脈効果”が生み出さ

れると考える。 

 

(1) Mme Loisel se sentit émue. Allait-elle lui parler ? Oui, certes. Et maintenant qu'elle avait payé, elle lui dirait tout. 

Pourquoi pas ?                         (Maupassant, Guy de, « La parure », in Contes du jour et de la nuit) 

（ロワゼル夫人は感極まった。彼女に話しかけようかしら？そうよ、もちろん。完済した今、彼女に

全て話すわ。そうしない訳はないわ。） 

 

主観化とは発話が書き手でも語り手でもない第三者の主観を通して解釈されることであり、主観化の

文脈効果は第三者の主観への直接的なアクセスを読者に与えようとする作者の意図に基づいて産出さ

れる文脈効果であると定義する。また、主観化の文脈効果のトリガーになる要素も提示したい。さら

に主観化の文脈効果には異なる度合いを認めることができ、多様な度合いの主観化の文脈効果を生む

発話が語りの文（物語の地の文）と自由間接話法との間に連続体を形成することを主張する。 

 発表の後半では、語りの文から自由間接話法までの連続体の中で、自由間接話法の周辺に位置付け

られる発話の中から、単純過去の発話が主観化を帯びている場合 (cf. (2))、物語のテクストにおける括

弧付きの挿入句の場合 (cf. (3))を例に挙げる。 

 

(2) Il fallut pourtant se séparer ! Les adieux furent tristes. C’était chez la mère Rolet qu’il devait envoyer ses 

lettres ;(…).                                 (Flaubert, Madame Bovary) 

  

(3) Charles se promenait de long en large, dans la chambre. Ses bottes craquaient sur le parquet. 

— Assieds-toi, dit-elle, tu m’agaces ! 

Il se rassit. 

Comment donc avait-elle fait (elle qui était si intelligente !) pour se méprendre encore une fois ? Du reste, par quelle 

déplorable manie avoir ainsi abîmé son existence en sacrifices continuels ?  

(Flaubert, Madame Bovary) 

 

以上のタイプの発話を考察することにより、主観化の文脈効果を生む発話は、それぞれ語り手の介入

の仕方や用いられている表現が様々であるということを示したい。 
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ランボーとミュッセにおける「私」の多重性 

－『地獄の季節』と『世紀児の告白』の比較分析を中心に－ 

 

深井陽介（東北大学） 

 

1871年5月15日付のポール・ドメニーに宛てられた所謂「見者の手紙」の中で、ランボーは自分の

詩観をかなり詳しく述べているが、その中でミュッセのことを特に痛烈に批判している。しかし、シ

ュザンヌ・ベルナールが指摘したように、初期に書かれた長詩「太陽と肉体」にはミュッセの詩篇「ロ

ーラ」で出てくる表現と酷似している箇所があり、初期のランボーがミュッセの作品をよく読み、模

倣していたことが分かる。 

本研究発表では、ランボーの自伝的作品『地獄の季節』とミュッセの自伝的作品『世紀児の告白』を

比較検討しながら、特に主人公「私」に注目して両者の共通点と相違点について考察したい。実際、パ

テルヌ・ベリションが言うように、ランボーは母親に反対されながらも『世紀児の告白』を読んでい

たのだが、この作品はどれほど後の『地獄の季節』に影響を与えているといえるのだろうか？確かに、

ランボーの詩学は前述の「見者の手紙」以降急速に進化していき、初期の面影は希薄になる。しかし、

2 つの自伝的作品の関係を詳細に論じた先行研究は存在しない為、再検討し主体の特徴について考察

する価値が十分にある。 

実際、これら 2 つの散文作品には外見上多くの共通点が存在する。まず自伝的物語の主人公である

「私」が若い点である。『世紀児の告白』の主人公は最初19歳で、終了する頃には22歳になっている。

『地獄の季節』でもまた、作中の「私」が間もなく20歳になると語られる。次に、両作品は詩人たち

が若い頃に書かれたが、ミュッセ25歳、ランボー18歳の時である。さらに、『世紀児の告白』は男女

の恋愛が大きなテーマの一つだが、『地獄の季節』の「錯乱Ⅰ」というセクションもカップルの恋愛関係

について述べ、「狂った処女」という女の告白という形式をとっている。 

内容を詳細に検討しても共通点が多いことが分かる。例えば、過去が理想化され、現在が不幸な状

態として表現される。また、両者ともに夢・眠り・記憶について語られる場面がある。さらに、オクタ

ーブとブリジットという男女と、『地獄の季節』の「地獄の夫」と「狂った処女」との関係性で類似す

る箇所があり、錯乱と狂気というテーマが共通している。そして最後に「私」の多重性、葛藤や自分自

身との対話が存在する。「私」によるディスクールの異質性が見られ、全く異なる性格・声を同時に内

包しているかのようである。 

しかし、両者が決定的に異なるのは、『世紀児の告白』が過去の事実を回顧するのに対し、『地獄の

季節』はフィクションで現況が語られている点である。また、「私」についても、ミュッセはその複数

性に気付くのみだが、ランボーは意識的・自覚的に「私」の多重構造を作り上げている。本発表では

「世紀病」を患い、自らのアイデンティティーの危機から、精神の不安定と分裂に陥ったミュッセと、

「私」の声を意識的に多層化したランボーの詩的言語を細密に検討することで、両者における「語り

と主観性」の違いを明らかにしたい。 
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一人称小説における自由間接文体 ― モディアノの場合 

 

赤羽研三（上智大学名誉教授） 

 

自由間接話法は、基本的に小説で用いられる。それでは、なぜこの曖昧な語法が小説で多用される

のか、そして、どのような文学的効果をもたらすのか。そのことを考えるために、私は最近のいくつ

かの論文で、バンヴェニストの discours と récit という、二つの発話形態を「話」と「語り」という用

語で言い換え、自由間接話法を「語り」の根幹に関わる語法であることを明らかにしようとしてきた。

この語法は、他者の発話をどう報告するのかという話法の一つとして理解されているが、それは、作

中人物の発話にとどまらず、その意識から知覚にまで及ぶ現われに関わってきて、話法の枠を大きく

超えている。さらに、本発表の関心は、その語法のもつ意味効果に向けられるために、あえてフラン

スでかなり広く用いられている「自由間接文体」（以下SIL）という用語で説明を行ないたい。 

バンヴェニストは、フランス語の単純過去の発話において、「出来事自体がみずから語るかのよう」

と説明した。また、バンフィールドは、単純過去によって代表される語りの発話とともに、SILを、語

りの文体と規定した。そして、この二人を受けて、私はSILを、「意識自体みずから語るかのよう」な

文体として説明できるのではないか、そしてそのありようが、同じくバンヴェニストが取り上げた、

能動態的と対比される、中動態的な発話行為のありようとして理解できるのではないかと考えている。 

SILは、日常の発話行為でも見られることはすでにいろいろと指摘されている。私はそのSILを、小

説テクストの「語り」の側面に限定して、発話の帰属先というより、その言葉自体がもつ力、すなわち

意味効果という観点から検討してきた。今回の発表では、基本的に三人称小説で用いられる SIL が、

一人称小説ではどのように扱われるのかを取り上げる。SILは、語り手の声と作中人物の声が混ざり合

ったものとして一般に理解されている。そうすると、語り手と作中人物の「わたし」が同一であり、一

般的に「話」モードが外枠を構成する一人称小説では、そもそも SIL が成立するのかが問われる。そ

れでもそこにSILを認めることができるとすれば、それはどのような場合か。 

ところで一人称小説といっても、スカースや、内的独白のようなものから、語り手の「わたし」があ

まり前面に出ないものまで多様である。そのなかで、本発表で取り上げるのは、現代フランスの小説

家モディアノの作品である。ほとんどが一人称小説である彼の作品の多くは、主人公の「わたし」が

自分の過去の想起をテーマとしている。一人称小説は、「わたし」を発話主体としているので、基本的

に主観的なものとなる。しかし「主観性」という便利な用語に頼った説明のために曖昧なままにとど

まる問題がいろいろとあるように思われる。本発表では、「客観性」と対比された「主観性」ではな

く、「能動態的な」発話主体と区別される、「中動態的な」発話主体という「主体性」の様態を通し

て、SILのかかえる問題の一端を明らかにできればと思っている。 
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ディスクールとイストワールの弁別の解消 

— フランス語におけるpendant que節を中心に — 

 

川島浩一郎（福岡大学） 

 

 ある概念が成立するためには、その概念と他の概念を弁別することが必要である。たとえば「明る

い」という概念が成立するためには、「明るい」と「暗い」を弁別する必要がある。この弁別がなされ

ないかぎり、「明るい」あるいは「暗い」という概念も「明暗」という概念も、成立しえないはずであ

る。 

 Benveniste (1966) によるディスクール概念およびイストワール概念の成立も、基本的にはディスク

ールとイストワールを弁別することに立脚する。ディスクールとイストワールを弁別しないかぎり、

ディスクール概念やイストワール概念はどちらも成立しない。 

(1)  J’ai réussi à obtenir le numéro de son domicile, ce qui ne fut pas une mince affaire. (Marc Levy, La 

première nuit, Collection Pocket, 2009, pp.400-401) 

 複合過去の動詞形と単純過去の動詞形の弁別は、ディスクールとイストワールを弁別する最も明確

な指標とされる。複合過去の動詞形の使用は、ディスクールを特徴づけると言われる。単純過去の動

詞形の使用は、イストワールを特徴づけると言われる。Benveniste (1966) に従えば、たとえば (1) では

ai réussiという複合過去の動詞形と futという単純過去の動詞形の弁別において、ディスクールとイス

トワール使い分けがなされていると考えられる。つまり、そこにはディスクールとイストワールの弁

別がある。 

 他方、pendant que 節においては通常、複合過去の動詞形と単純過去の動詞形の使い分けはなされな

い。Pendant que節では通常、複合過去の動詞形も単純過去の動詞形も使用しない。どちらの動詞形も

使用しないのだから、その使い分けもないことになる。よってpendant que節では、複合過去の動詞形

と単純過去の動詞形の弁別は実質的な意味をもたない。 

 したがってpendant que節にあっては、ディスクールとイストワールの弁別は解消されている (少な

くとも弱化している) と考えられる。複合過去の動詞形と単純過去の動詞形の弁別という、ディスクー

ルとイストワールの弁別の最も明確な指標はそこにない。Pendant que節では、ディスクールとイスト

ワールの弁別が実質的な意味をもたないと言ってよい。 

 Pendant que節においてはまた、主観と客観の弁別も解消していると推測することができる。ディス

クールは主観的な描写、イストワールは客観的な描写だと言われる。この考え方によれば、ディスク

ールとイストワールの弁別がないところには、主観的描写と客観的描写の弁別もないことになる。こ

の推測は、赤羽 (2016) における自由間接文体についての主張にも類似するように思われる。 

 以上のような現象には、pendant という表意単位の性質が関与する。阿部 (1991) が明らかにするよ

うに、pendantは事態や結果状態を時間的に限定するというよりも、時間的な枠組みを与える表意単位

である。Pendant que節におけるディスクールとイストワールの弁別の解消は、pendantが備えたこのよ

うな性質から生じると考えられる。 
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登場人物の視点性、主観カメラ性、内心の共体験 ― 近ければ近いほど直接的 

 

三瓶裕文（一橋大学名誉教授） 

 

「視覚」は人間の最も基本的な認知の一つである。Mikame (2016)では「身体的視点（=話者が物理的

に存在する原点＜Origo: ここ・今・私＞に固定された視点）」と「心的視点（=原点と対象を結ぶスケ

ール上を対象への心的距離に応じて移動する視点）」の区別を提案し、さらに「近ければ近いほど直接

的」という原理を提唱した。そしてこの認知的な枠組が、語・文・テクストなどさまざまなレベルの言

語現象を根底で統御していることを例証した。重要なのは、話者の心的視点がスケール上を動くため、

心的視点の度合い、すなわち「心的視点性」が増減することである。心的視点が対象に近づくにつれ

て、「心的視点性」が高まり、反比例で、「身体的視点性」が減じる。この認知的な枠組をドイツ語の

「小説」に類推的に適用すると、「話者」は「語り手」、「対象」は「登場人物」となる。そして「身体

的視点」は「（作中世界の外に固定された）局外の(auktorial)語り手の視点」、「心的視点」は、「スケー

ル上を登場人物との心的距離に応じて移動する語り手の視点」となる。スケールの一極は「局外の全

知の神に似た視点(Müller, 2010:430)」、他の一極は「登場人物の視点」である。語り手の「心的視点」は

登場人物に近づくにつれて、登場人物の視点性（主観性）を帯びてゆく。反比例で、語り手の「局外の

視点性」（客観性）は減じる。 

本発表の目的は、上に輪郭を描いた認知的枠組と原理「近ければ近いほど直接的」を理論的基盤と

して、主にドイツ語の３人称小説の「体験話法（自由間接話法）」の機能を提示しつつ、ドイツ語と日

本語における、語り手の登場人物への視点的接近とそれに応じた語り方の基本的構図を素描すること

にある。分析の素材は、小説（ノヴェライゼーションを含む）、漫画や映画のコマ、1人称・主観カメ

ラの絵本に求める。結論をかいつまんで示す： 

I. ドイツ語の体験話法の機能：語り手が心的視点を登場人物に近づけるほど、 

A: 登場人物の「内心（思考・知覚）」をより直接的に知覚、「外からは窺い知れない」はずの「内心」

を知ることができる。登場人物の内心を同時・共体験的に再現。 

B: 読者を作中世界に「臨場」させ、登場人物の内心（思考・知覚）を共体験させる 

要因（1）地の文と同じ人称・時制・法（３人称・語りの時制・直説法）→「段差」なく読者は滑らか

に作中世界に没入。 

要因 (2)主観カメラ性（カメラ＝登場人物の視点）が高まる（カメラの接近[ロング（ミドル）ショット

→クローズアップ（特に「表情」）→主観カメラ]：読者は臨場感・共体験感 

II. 日本語では、３人称小説でも、語り手の視点は、初めから特定の登場人物（主人公）の近くにある

のが普通。この点で「疑似的な」３人称（熊倉, 2011：205）であり、１人称小説 [語り手＝「私」（登

場人物）] に近い主観的な語りである。このことは日本語の体験話法と内的独白の形態的差異が小さ

い（文法的でなく文体的）ことにも反映。高い登場人物の視点性・主観カメラ性の故に、読者は臨場

感・共体験感を持ちやすい。 
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単純過去と主観性 

 

   平塚 徹（京都産業大学） 

 

フランス語は時制の多い言語であるが、本発表では、特に以下の過去時制を取り上げる。 

① 複合過去 もともと現在完了だったが、完了相の過去も表すようになった。特に話し言葉で単純

過去に取って代わった。 

② 単純過去 現在では主に書き言葉で用いられ、一般的には、現在と関係のない完了相の過去を表

すと説明される。 

③ 半過去  未完了の過去。 

通説では、自由間接話法には、単純過去は現れず、半過去が特徴的な時制だとされている。いわゆ

る「知覚の自由間接話法」においても、やはり、半過去が使用されるというのが定説である。単純過去

が知覚を表していると考えられる場合においても、基本的には客観的な描写であり、それが登場人物

の知覚の内容とも解釈されうるだけであり、知覚の自由間接話法とは異なるものとされる。しかし、

単純過去の文が客観的な語りであるかというと、必ずしもそうではない。実際、単純過去の文であり

ながら、知覚の内容を表していて、客観的な事実ではないという場合がある。また、ある視点からの

叙述である場合もある。単純過去の文が知覚を表すのは文脈に依存するが、半過去の文が知覚を表す

のも文脈に依存することであり、原理的には違いはないのではないだろうか。 

Benvenisteは、複合過去はdiscours（ディスクール、話）の時制であり、単純過去はhistoire（イスト

ワール、歴史）の時制だとした。ディスクールにおいては、話し手が聞き手に働きかけており、「私」

「あなた」「ここ」「いま」という言葉が使える。それに対して、イストワールは、話し手が現れること

がなく、Benveniste は、「ここにはだれ一人話すものはいないのであって、出来事自身がみずから物語

るかのようである」と喩えている。この考え方を受け継いだBanfieldは、単純過去においては、語り手

が存在しないとする、いわゆる「語り手不在説」を主張している。そして、単純過去の文は嘘としては

受け取られないと述べている。Banfiledによれば、嘘はディスクールにおいて可能なのであり、イスト

ワールにおいては不可能なのである。そして、このことは、3人称の語りだけでなく、1人称の語りで

も成り立っているとしている。 

しかし、単純過去が語り手の存在しない完全に客観的な語りの時制であるとは言えない。確かに、

単純過去を用いた語りにおいては、語り手の存在はしばしば背景化され、希薄になる。しかし、実際

には、それは程度問題であり、Benvenisteのいうイストワールは、その極限のあり方に過ぎないのでは

ないだろうか。「語り」と言っても、「スカース」のようにディスクール的なものから、次第に語り手が

希薄になり、イストワールという理念型に近づいて行く連続体をなしていると思われる。 
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人称転換文における話法の考察 

―« je »への人称転換を中心に― 

 

牧 彩花（東北大学博士前期課程） 

 

人称転換文とは、CRESSOT(1943)で用いられた« transposition de personne »を青木(1989)が日本語で表

記したものであり、本来使うべき人称詞の代わりに他の人称詞を用いる現象を指す。CRESSOTによる

と、二人称詞« tu »の代わりに一人称詞« je »や三人称詞« il »を用いたり、一人称詞« je »の代わりに一人

称複数詞« nous »を用いたりするような人称詞の置き換えは、「論理の違反 infraction à la logique」であ

り、これによって元の人称詞を用いた場合とは異なる「情的なニュアンス valeur affective」が生まれる

と考えられている。 

 人称転換の事例は様々存在するが、本発表では、三人称詞の代わりに一人称詞« je »が用いられる次

のような事例を中心に考察していく。これは友人に同居人の愚痴をこぼす発話であり、大音量で音楽

を聴いて、掃除や洗濯もしないといった迷惑な同居人に対し、発話者は強い不満をもっている。 

 

« J’écoute de la musique fort, je ne fais pas le ménage… Pfff elle fait vraiment n’importe quoi ! » 

 

この文を直訳すると、「わたしは爆音で音楽を聴く、わたしは家事をしない……。はぁ彼女はホント

勝手なことやってるよ！」となり、始めの二つの文では三人称詞« elle »が一人称詞« je »に転換され、

発話者が話題の人物である同居人の立場に立って、迷惑な同居人の真似をし、最後の« Pff...»以降では、

本来の人称« elle »で捉え直し、発話者自身の立場から発話をしていると理解できる。しかし、不思議な

のは、このような発話は話題の人物の発話や思考を発話者が引用し、真似しているように思われて、

実際には発話者が勝手に創作した、話題の人物の仮想的な発話・思考内容にすぎないというところで

ある。 

よって、本発表では、このような« je »を用いた人称転換文を「仮想的な発話・思考の引用」と考え、

「話法」の観点から分析し、この引用が発話においてどのように働いているのかを検討する。更に、

このような口語表現における「話法」のあり方が、文学的な表現技法と考えられている自由間接話法

と深い繋がりをもっているのではないかという仮説を提示する。 
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レチフ・ド・ラ・ブルトンヌにおける語りの変遷とその文学的効果について 

 

石田雄樹（東北大学助教） 

 

 十八世紀フランスの作家であるレチフ・ド・ラ・ブルトンヌは何よりまず膨大な作品を遺したこと

で知られる。スラトキン版全集では65作、199巻、総ページ数は61897ページにも及び、未収録の作

品や自筆原稿が多く存在することを考えれば、その全容は未だ明らかになっていないといえる。 

 しかし、レチフ作品のこのような特徴は、レチフ研究を困難にする最大の原因の一つであった。こ

れまでのレチフ研究は個々の作品研究やテーマ研究に終始する例が多く、レチフ作品全体を視野に入

れたものは稀であった。たとえば、数少ない例外として、レチフを自意識の探究者として解するピエ

ール・テステュや、レチフの文学的営為を文学ジャンルという観点から再評価したフランソワーズ・

ル・ボルニュが存在するのみである。 

 本発表はレチフ作品に総体的にアプローチする試みとして、語りの構造ないし多層性に注目する。

レチフの代表的な作品を取り上げ、それぞれの作品がどのような語りの様態を持っているか確認し、

また時系列順にどのような発展と変遷を経ているかを比較分析し、レチフ作品全体における語りの特

徴を明らかにすることを目指す。 

 具体的には初期作品群に当たる『ファンシェットの足』、レチフが大衆作家として評価されるきっか

けとなった『堕落百姓』、社会改革論である『奇論集』、自伝『ムッシュー・ニコラ』、自伝的小説『ル

ヴィ』などの語りの特性をそれぞれ考察する。 

 上記の作品を概観してわかることは第一に、レチフは一人称の語りを好んで用いていること、また

十八世紀流行の作品形式である書簡体小説を多く執筆している点である。そもそもレチフ作品全体に

共通する最大の特徴は自伝的要素であり、レチフは自身の経験をもとに創作することに専念した。そ

れゆえに一人称の語りがレチフ作品では頻繁に用いられており、また当時の流行に迎合して数多く書

かれた書簡体小説は、レチフに語りの多層性を洗練させる機会を与えることとなった。このような語

りの多層性は最終的に自伝『ムッシュー・ニコラ』において過去の自分と現在の自分という二項対立

という形で結実するに至る。注目すべきは、レチフは真実性が求められる自伝においても全知の視点

を持つ語り手を作品世界内に登場させ、自伝の構造を逸脱するケースが見られる点である。これはレ

チフが自伝的要素に立脚したフィクション作品を多く執筆してきたために生まれた弊害あるいはレチ

フ的自伝の特徴であると考えられる。レチフ最晩年の自伝的小説『ルヴィ』と比較することにより、

『ムッシュー・ニコラ』の語りの特徴ならびにレチフ作品全体の語りの変遷の最終的な到達点を明ら

かにすることができるであろう。 
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フローベールにおける＜主観的語り＞の行方 

ー 物語論的パラダイムの再考にむけて ー 

 

松澤和宏（名古屋大学） 

 

フローベールの小説のなかで頻繁に見られる作中人物に寄り添った視点や自由間接話法などの＜主

観的語り＞の技法は、1960 年代から 70 年代にかけて、ジュネットをはじめとする多くの物語論者や

批評家の注目を集めた。フローベールとともに、外界の描写は、作中人物の感覚や追憶を反映して陰

影に富んだものになり、小説は出来事の連鎖を物語るという「バルザック的」機能から解放されて、

作中人物の意識と無意識の間、感覚や感情、記憶という主観性の領野を拓いたと評価されたのである。

「フローベールまでは行動であったものが、印象となった」というプルーストの有名な一文が頻繁に

引用され、『ボヴァリー夫人』の作者は、20世紀の「意識の流れ」を描く小説やヌーヴォー・ロマンに

連なる系譜上に位置付けられ、小説の脱物語化を推し進めた「最初の作家」（ジュネット「フローベー

ルの沈黙」）、＜現代性＞modernitéの創始者と見なされるに至ったのである。多様な視点の採用や自由

間接話法の用法をめぐっては、これまで様々な議論が重ねられてきたが、フローベールのテクストに

見られるそれらが、主観的内面化の技法として取り上げられてきた点ではほぼ一致している。こうし

てみてくると、一見すると純理論的な物語論と＜主観的語り＞の現代性を称揚する文学的価値評価と

が、手を携えて歩んでいた光景が浮かび上がってくる 

ところが、フローベールのテクストでは、描写は、作中人物の主観的世界の表現に到底還元できな

い様相を帯びている。例えば、『ボヴァリー夫人』のなかで、エマが亡くなって悲しみの淵に沈むシャ

ルルやルオー爺さんの目には青く澄んだ空が映り、さらに爽やかな風がそよぎ、楽しげな物音さえ聞

こえてくる。作中人物の主観的意識と外界の描写との齟齬は、フローベールの小説の主要な特徴の一

つをなしている。ところが、ある種の現代文学を理念上の到達点とした目的論的なパースペクティヴ

のもとでは、こうしたフローベール的特徴は不可避的に見落とされ、誤解されるほかなかった。発表

では、作中人物に寄り添った＜主観的語り＞とこれまで見なされてきた場面もまた、実は主観性の表

現とはかなり異なった意味や射程をもっていることを、フローベール自身の没個性 impersonnalitéの美

学や形而上学との関連を念頭に置きながら、明らかにしたい。物語論や文学批評が共有してきたパラ

ダイムをフローベールの文学の側から逆に照射し、批判的に捉えなおす機縁になれば、と思う。 
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The Inheritors (1955) における焦点化の問題 

― 主観性の「揺らぎ」をめぐって ― 

 

小林亜希（米沢女子短期大学） 

 

ノーベル文学賞を受賞した英国の作家ウィリアム・ゴールディング (William Golding, 1911-1993) の 

『後継者たち』(The Inheritors, 1955) は、ホモ・サピエンス（＝人類）とネアンデルタール人との邂逅

と対立の果てに、ネアンデルタール人が人類によって駆逐され、滅亡する顛末を描いたある種の寓話

小説 (allegorical fiction) である。当該テクストは、「異質物語世界的語り」 (heterodiegetic narrative) を採

用しつつも、ネアンデルタール人の主人公ローク (Lok) の思考・知覚に「内的焦点化」 (internal 

focalization) することで、抽象的思考を持たないネアンデルタール人の感覚を読者に体験させるととも

に、わたしたちの言語と認知を異化するかのような効果を有している。そのため、文学研究者のみな

らず多くの物語論研究者や言語学者がその独自の文体に言及し、分析を試みてきた。とりわけ、無生

物主語と自動詞の多用に着目した言語学者ハリデー (M.A.K. Halliday, 1925-2018) による文体分析は、

その後の研究に少なからず影響を与えている。 

しかしながら、Bal (1985) 、Chatman (1990) 、O'Neill (1994) 以降の「視点／焦点化論」を援用した分

析については、十分になされてきたとは言い難い。当該テクストはネアンデルタール人の「フィルタ

ー」(Chatman: 1990) を通して「何を見ているのか」が提示されるために、時に読者は見ている対象が

何であるか、即断することができない。したがって、読者は読みの過程の中で「何を見ていたのか」を

事後的に読み解いていくことになる。また、視覚だけでなく「嗅覚」に焦点化し、“picture”と呼ばれる

独自の認知方法が提示されることで、単なる内的焦点化には留まらない効果を有しているように思わ

れる。 

本発表では、ポスト古典主義ナラトロジーにおける焦点化の知見を援用したうえで、当該テクスト

における「誰が／何を見ているか」を仔細に検討する。この時、複雑な焦点化が生じることで、ローク

の主観性に「揺らぎ」が生じることを指摘したい。特に、ロークの眼差しが（あたかも）人類の眼差し

にオーバーラップして語られることによって、両者の境界が曖昧になり、人類への共感と恐怖が綯い

交ぜになって表明される点が重要であると思われる。最終的に、読者はネアンデルタール人の思考・

知覚を共有しつつも、最終章で人類の視点を通した語りによって両者の差異を認識し、わたしたち自

身の言語の在り方と認知を俯瞰してみることができるようになる。以上のテクスト分析を通して、い

わゆる「視点／焦点化論」による分析だけでは賄いきれない問題も明らかになるだろう。 
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プルーストにおける自由間接話法と分身の声 

 

吉川一義（京都大学名誉教授） 

 

 プルーストの『失われた時を求めて』における自由間接話法は、研究者から等閑視されているうえ、

拙訳以前の邦訳ではあまり意識されていないが、本作の随所に出てくる。そのうち、まず鼻の専門医、

女中のフランソワーズ、「私」の祖母の発言ないし想念を表出する自由間接話法の３例を検討したい。

いずれも作中に散発的に出てきた例にすぎず、原文の形だけでは自由間接話法と断定でき

る指標は存在しないけれど、それゆえ当話法の受容において読者の果たす役割の意味を問

う機会になるだろう。 

 自由間接話法が登場人物の心中の想いを表出するものである以上、プルーストの小説の

中心主題である恋心や嫉妬の表出にそれが使われないはずがない。「スワンの恋」に出てく

る典型的な数例を採りあげ、スワンの焦燥や憤慨や怨恨がいかに直接話法、間接話法、自由

間接話法を組みあわせて表出されているかを検討したい。さらに、狂おしい恋心に翻弄され

る最中でさえ、ときにスワンの心中におのが恋心を見つめる冷静沈着な「分身」が存在する

ことに注目し、それがどのような話法で表出されているかを分析する。 

 以上は、すべて３人称の登場人物の例であるが、１人称の主人公「私」の恋心はどのよう

に言いあらわされているのだろう。それを「私」のジルベルトへの初恋（第１篇『スワン家

のほうへ』第３部および第２篇『花咲く乙女たちのかげに』第１部）と、「私」の家から出

奔したアルベルチーヌへの恋心（第６篇『消え去ったアルベルチーヌ』）とにわけて、いく

つかの例を採りあげる。そこにいかに自由間接話法が使われ、また恋の行く末を見すえる

「分身」の声が響いているかも分析し、それらの表出が「スワンの恋」の場合と同一である

かどうかも検証したい。 

 スワンや「私」の心にとり憑いた狂気ともいえる嫉妬や焦燥と、その狂乱のさなかにも冷

静にわが恋心に警句を発する「分身」の声との共存は、『失われた時を求めて』のどのよう

な人間認識をあらわしているのか。その人間認識は、プルースト特有のものなのか。それと

もフランス文学のある種の系譜に連なるものなのか。時間が許せば、そのような問いにも回

答を試みたい。 
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マンガにおける主観表現 

 

出原健一（滋賀大学） 

 

 本発表では、マンガにおいて登場人物の主観を読者に共感させる技法を紹介し、それが言語分析、

特に英語の小説などによく現れる自由間接話法の分析にも応用できるかを検討する。認知言語学では、

概念化者のものの捉え方・視点が言語に反映していると主張しているが、もしそうであるならば、「語

りの見え」が絵として表されているマンガは言語分析においても何らかの示唆を与えてくれる可能性

があると考えるからである。今回のシンポジウムでは自由間接話法・体験話法に関する最先端の研究

発表がなされるので、本発表は言語現象の分析よりも、二つのマンガの技法（「同一化技法」と「身体

離脱ショット」）の紹介に力点を置きたい。 

 竹内(2005)では、読者を登場人物の視点に誘導するためのマンガ技法の１つとして「同一化技法」を

挙げている。竹内は同一化技法には少なくとも 3 つのパターンがあると述べているが、そのうちの 1

つ、「モンタージュ型」は、初めに、ある登場人物の何らかの行動に注目し、その直後のコマでその登

場人物の「視え」を描くことで、読者と登場人物の眼を重ねあわせる手法である。この「モンタージュ

型」が言語研究に与えてくれる示唆は少なくとも2点ある。1点は、これまで言語学では大きく取り上

げられていない「視点の切り替え」が考慮に入っているということ。もう1点は、モンタージュ型が、

近年言語学でも重視されている「共同注意」のプロセスである、ということである。 

 また、泉(2008)では、マンガの登場人物の主観を表現する「主観コマ」を4つに分類しているが、そ

の1つとして「身体離脱ショット」を挙げている。これは映画論では「半主観的映像」、心理学では「背

後霊的視点」と呼ばれているものであるが、一言で言えば、これは「誰でもない者の視点」（語りの視

点）と「誰かの視点」（登場人物の視点）が融合したものである。マンガ学ではこれは同一化技法のモ

ンタージュ型と同様の効果を持つと論じられている。 

 出原(2016, 2017)では、これらのマンガの技法と英語の自由間接話法がパラレルな関係にあることを

論じた。時間があれば、その点にも触れたい。 

 

参考文献 
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出原健一. 2017. 「自由間接話法の認知プロセス―マンガ学を手掛かりに―（後）」. 『彦根 

論叢』411号 pp.20-33. 滋賀大学経済学部. 
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ドイツ語の自由間接話法の英訳と仏訳 

 

嶋﨑 啓（東北大学） 

 

ドイツ語の自由間接話法は、法（Modus, mood, mode）によって、直説法を基調とするものと接続法

（1式および2式）を基調とするものに大別される。これまでの研究では直説法を基調とする、いわゆ

る体験話法が扱われることが多く、接続法の自由間接話法はあまり注目されてこなかったように思わ

れる。その一つの理由は、体験話法が登場人物の思考を表すのに対し、接続法による自由間接話法が

登場人物による発話を表すことが多いということにあるのかもしれない。というのも、実際に発話さ

れない登場人物の思考が語りの地の文と同じように直説法で描かれると、登場人物以外の者には知り

ようがない思考が表現されていることから、語り手の視点が登場人物の視点と同化しているように見

える一方で、時制や人称は語り手の位置から決定されているので、あくまで語り手の視点が登場人物

とは異なるまま保持されているようにも見え、語り手の視点の移動が問題になるからである。それに

対し、登場人物の発話を表すことが多い接続法による自由間接話法においては、ある人物の発話はそ

の人物への視点の同化を必要としないので、視点の移動の有無が問題になりにくく、研究対象として

はあまり魅力的ではなかったのかもしれない。 

ところが、カフカの『城』にはこの両方の自由間接話法が連続して現れる箇所がある。そこでは、登

場人物の表に現れない思考ではなく、登場人物の発話が二種類の自由間接法によって表されている。

最初に直説法が用いられ、途中から接続法が使われ、しばらくするとまた直説法に戻り、さらにまた

接続法が使われ、また直説法に戻るといった具合である。このような直説法と接続法の交替が何を意

味しているのかは発表者には分からない。そもそもここに現れる直説法による自由間接話法は一般的

な体験話法とは異なり、過去形ではなく現在形であるので、これが一般的な体験話法と同じなのか、

違うものなのかといったこともはっきりしない。ただ、興味深いことに、その英訳や仏訳を見ると、

ドイツ語の直説法現在が、英訳や仏訳でもそのまま直説法現在で訳されている箇所がある。通常の自

由間接話法が英語では直説法過去、フランス語では直説法の半過去だとすれば、そして実際その箇所

のドイツ語の接続法による自由間接話法の部分は英訳では直説法過去、仏訳では直説法半過去で訳さ

れていることを考えると、このような直説法現在の使用は目を引く。勿論、これらの翻訳がどれほど

正確にドイツ語の意味を汲み取り、英語やフランス語として自然であるのかという疑問は残るが、自

由間接話法を広い視野で考える上では、貴重な例と言えるであろう。本発表では最終的にドイツ語に

おける複数の法と時制で表される自由間接話法を通して英語やフランス語を見ることによって英語や

フランス語の自由間接話法の区分の可能性を探りたい。 
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自由間接話法、光と影の研究史から 

„Tomorrow was Christmas.“と“ I am to blame.“ について 

 

鈴木康志（愛知大学） 

 

物語論のシュタンツェル教授を初めてオーストリアのグラーツに訪問したのは1990年3月、夜夕食

に招待され、そこで私が尋ねた最初の質問は「先生の物語理論、とりわけ「語りの状況 (Erzählsituation)」

というアイデアはどこから生まれたのですか？」というものでした。するとシュタンツェル教授はニ

ヤリと笑って、次のように答えられた。「ウェレック、ウォーレンとケーテ・ハンブルガーがシュタン

ツェルを生み出した、そしてヴォルフガング・カイザーもかな？」この中で重要なものはケーテ・ハ

ンブルガーの「叙事的過去」、そしてその典型的な現象、自由間接話法 (体験話法) であり、ここに自

由間接話法を中心の一つとしたケーテ・ハンブルガー、シュタンツェル、フルーデルニクというドイ

ツ語圏における物語論の系譜が生まれる。これは単にドイツ語圏だけでなく、国際的にも評価を受け

た、いわば光の研究史と言える。発表ではシュタンツェル教授の上記の言葉がどういう意味であった

のか具体的に考察するとともに、このドイツ語圏での議論を象徴する文„Morgen war Weihnachten. 

(Tomorrow was Christmas.)“から、わが国における自由間接話法研究の問題点の一つを指摘したい。 

 一方、1905年にスウェーデンのウプサラ大学に提出された、エリス・ヘルディンのドイツ語による

博士論文『現代ドイツ語における報告形式と間接話法に関する研究』は、シュタインベルク(1971年)、

フルーデルニク(1993 年)に匹敵する、自由間接話法研究史上最も優れた研究の一つである。確かにヘ

ルディンは1930年代まではヨーロッパの研究で引用されるが、名前や例文だけの引用が多く、その意

義が理解されたとはいえず、その後忘れ去られる。ヘルディン評価はシュタインベルクまで待たなけ

ればならないが、シュタインベルクの関心は文学作品にあったため、ヘルディンの話し言葉における

自由間接話法やエコー発話に関しては充分に触れられなかった。そのシュタインベルクも、あれほど

文学作品における英語、フランス語、ドイツ語の自由間接話法を精緻に分析しながら、その後充分な

評価を受けたとは言えない。そしてヘルディンも再び忘れ去られる。ハンブルガーや少なくとも初期

のシュタンツェルが自由間接話法について不充分な知識しかなかったにもかかわらず、いやなかった

ゆえにフィクションとは何かを考えるきっかけを産み、光の当たる研究に、一方ヘルディンやシュタ

イベルクが自由間接話法を、精緻に見事なまでに分析しながら、忘れ去られる、あるいは充分に評価

されないという、自由間接話法は皮肉の研究史である。ここではヘルディンが、あるテキストからあ

げた文 Ich bin schuld. (I am to blame.) から、自由間接話法が文学作品ではなく、本来日常言語の現象で

あることを示すとともに、ヘルディンなどの影に埋もれた研究についての再評価を行なえればと思う。 

  



 17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

予 稿 集 

シンポジウム「語りと主観性 – 自由間接話法とその他 –」 

 

2018年 12月 14日発行 

 

発行所 

〒980-8576 仙台市青葉区川内 27-1 

東北大学文学研究科・フランス語学フランス文学研究室（阿部 宏） 

E-mail : hrshabe@m.tohoku.ac.jp 

Homepage : http://www2.sal.tohoku.ac.jp/French/ 

 

共催 

東北大学高度教養教育・学生支援機構（深井陽介） 

 

印刷所 

〒983-0004 仙台市宮城野区岡田西町 1-55 

（株）東誠社 

電話 022-287-3351 

E-mail : inco@touseisha.co.jp 

Homepage : http://www.touseisha.co.jp 

 

 

mailto:hrshabe@m.tohoku.ac.jp
mailto:inco@touseisha.co.jp
http://www.touseisha.co.jp/

	文書名 :yokou_hyo1_05.pdf
	予稿集

