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 本講義の目的は、文化相対主義というアメリカ人類学の中心思想を取り上げ、その

歴史的かつ現代的意義を考察しつつ、新たな思想的転換の必要性を論じることである。

そのために、ポジショナリティ論の視点から文化相対主義の再解釈を試みたうえで、

自己内ポジショナリティの複数性に着目して個人内の判断と感情の多元性と相対性を

肯定する新しい人類学的な「生の流儀（Way of Life）」を提唱してみたい。 

 

2= BCDE>F%&'()$  ! G .+H  

 

 文化相対主義を論じる際には、その淵源をヘロドトスの『歴史』に求めるのが定番

となっている。最も頻繁に引用される３巻３８節の一部を引用してみよう（ヘロドト

ス 1971: 354-355）： 

 

実際どこの国の人間にでも、世界中の慣習の中から最も良いものを選べといえば、

熟慮の末誰もが自国の慣習を選ぶに相違ない。このようにどこの国の人間でも、

 
1 !"#$ 2024 % 3 & 16 '()*+,-,./-,0123456789:;(<=>?@AB7CD3E
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自国の慣習を格段にすぐれたものと考えているのである。そうだとすれば、これ

ほど大切なものを嘲笑の種にするなどということは、狂人ででもなければ考えら

れぬ行為といえるであろう。どこの国の人間でも、慣習についてこのように考え

ていることは、いろいろな証拠によって推論することができるが、中でも次に記

ことはその良い例といえよう。 

 ダレイオスがその治世中、側近のギリシア人を呼んで、どれほどの金を貰った

ら、死んだ父親の肉を食う気になるか、と訊ねたことがあった。ギリシア人は、

どれほど金を貰っても、そのようなことはせぬといった。するとダレイオスは、

今度はカッラティアイ人と呼ばれ両親の肉を食う習慣をもつインドの部族を呼び、

先のギリシア人を立ち会わせ、通弁を通じて彼らにも対話の内容が理解できるよ

うにしておいて、どれほどの金を貰えば死んだ父親を火葬にすることを承知する

か、とそのインド人に訊ねた。するとカッラティアイ人たちは大声をあげて、王

に口を慎んで貰いたいといった。慣習の力はこのようなもので、私にはビングロ

スが「慣習（ノモス）こそ万象の王」と歌ったのは正しいと思われる。 

 

 ここで大事なのは、第一に国や民族によって慣習が異なるということは昔から誰で

も知っている、第二に自国ないし自民族の慣習が最も正しいと昔から誰もが信じてい

る、そして第三に他国ないし他民族の慣習を非難したり侮蔑したりすれば感情的な反

発を招くということが、紀元前から当然のこととされていたということだ。これくら

いのことは、何も人類学者がわざわざ指摘するまでもない紀元前からの常識だという

わけである。 

 それでは、人類学的な文化相対主義とは、どのような点で常識とは異なり、常識を

超えているのだろうか。 

 

*= I%J5'(KDE>F%&'()$+ .+H  

 

 ヘロドトスから 2500 年ほどを経た 1887 年、アメリカ人類学の祖と言われるフラン

ツ・ボアズが、当時はまだ新参の移民で Science誌の一編集者に過ぎなかったのであ

るが、次のように主張した（Dall & Boas 1887: 589）： 
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民族学的展示物の主要な目的は、文明は何か絶対的なものではなく相対的なもの

であり、我々の諸観念や諸概念は我々の文明においてのみ真であるという事実を

普及することである。この目的は、展示物の部族ごとの配置によってのみ達成で

きると私は信じる。 

 

 これは、モルガン的な進化図式に則った文化要素の配列か個別部族文化の全体的展

示かという博物館展示の方法を巡ってアメリカ民族学の重鎮で国立博物館(現スミソニ

アン博物館)の学芸員であったオーティス・T・メイソンに挑んだ論争におけるボアズ

の発言である。これが、彼の相対主義の最初の表明だ。 

 ここで注意すべきは、ボアズが、文化ではなく文明という語を用いていること、ま

た文明の絶対性と相対性を問うていることである。絶対とは、何にも関係せず、それ

自体として成り立ち、状況に依存せず、不変であることを意味する。文明とはそのよ

うなものではなく、何かに関係し、何かに依存するという意味で相対的なものなのだ

とボアズは言いたいわけである。なお、この点を理解するために部族ごとの文化の全

体的な展示が必要な理由だが、それはフンボルト流のコスモグラフィー2の観点から文

化の感性的把握が重要だとボアズは考えていたことである。未開部族の生き方をリア

ルに見て感じてこそ、文明の相対性に気づくことができるというわけだ。 

 次にボアズが相対性を論じるのは 1888 年のニューヨークのドイツ社交学術協会

(Deutscher Gesellig-Wissenshaftlicher Verein von New York)で行われたドイツ語で

の講演で、「我々にはあまりにも自然に思える諸感情の正しさの相対性」（1889: 23）

に気づくべきだとボアズは述べている。 

 そして最も広く引用されるのが、次の一節であろう（Boas 1901: 11, 1911: 208- 209, 

1965[1938]: 202-203）： 

 

我々の文明に我々が認める価値というものは我々がこの文明に参加しているとい

う事実に由来するのであって、それが我々の誕生以来ずっと我々の諸行為の全て

を統制していたのだということを認識することは我々にとっていささか困難であ

 
2 Ž••‘eD’d“”•Ž–—(˜mJ#$™š› 2016: 144-146œ@•žO67mG  
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る。しかし、我々の文明に少しも劣らぬ、おそらく異なる諸伝統と異なる感情と

理性のバランスに基礎付けられた他の諸文明が存在することは確かに考えられる。

それらの影響下に育つことがなかった我々にはそれらの価値を不可能であるかも

しれないとしても。人類学的研究によって築き上げられた人間の諸活動の価値づ

けの一般理論は、我々が現在公言しているものよりも高度な寛容性を我々に教え

る。 

 

 これは、「未開人の心性」と題する 1900 年のアメリカ民俗学会会長退任講演で最初

に述べられ、1911 年の同題の単著および 1938 年の同書改訂版に一言一句の修正も無

しに再録された、ボアズの相対主義の表明である。 

 ここでも、文化ではなく文明の複数性と相対性が論じられている。そして、文明の

違いというものは、伝統の違いのみならず、理性と感情のバランスの取り方の違いを

反映しているとボアズは言う。つまり、より理性的な文明もありうるし、より感情的

な文明もありうるとボアズは考えているようなのである。しかし、どこか具体的な個

別文明を挙げて、その性格を論じてはいない。明らかなのは、ここでボアズが未開文

化を比較の視野には入れていないということだ。ボアズは終生、未開から文明への移

行を理性的な要素の増大としての進歩と見なす啓蒙主義者であった。また、かつて存

在した古代文明や、その伝統を引き継ぐ中華文明なども、我々の文明すなわち近代西

洋文明との比較対象として想定されているとは思えない。むしろ、より理性的な文明

あるいはより感情的な文明が将来出現する!"# を想定し、より進歩した未来の文明3

との比較において、我々の文明の相対性をボアズは主張しているのではないかと、私

は考えている。いずれにせよ、あくまでも可能性としての文明の複数性と相対性、そ

して特にその中での自文明の相対性が焦点であるので、いわゆる文化相対主義と区別

して、文明相対主義と私は呼んでいる（沼崎 2013, 2014, 2016, 2017, 2018）。 

 もう一つ重要なのは、自分の判断や評価は自分が身につけた文明の価値基準に依存

し、制約されていること、そしてこのことに気づくことによって初めて自文明を批判

的に見ることが可能になることを、ここでボアズは主張しているということである。

ボアズの文明相対主義は、批判的な自文明相対主義なのだ。そして、この傾向が弟子

 
3 7I]Ÿ$ 1912 %D ¡¢› Boas 1912œ3£¤JmF¥~l$¦§•‹¨©lª«¬ªc­®@¯°©(±
²BJ³´µ¶@ŠTO·7-¸l¹G  
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たちに受け継がれていく。マーガレット・ミードの『サモアの思春期』（Mead 2001[1928]）
4は、その典型だ。アメリカの教育制度を批判するために、サモアの少年少女の成長の

過程が参照されている。 

 文明レベルでの相対性を論じるボアズの文明相対主義を、その後の文化相対主義の

産みの親という意味で文化相対主義０.０と呼びたい。 

 

L= MN%&5OPKQ(RKDE>F%&'()$G .+H 5 

 

 最初にアラン・リロイ・ロックを取り上げたい。ロックは、フィラデルフィアの「自

由黒人」家庭の出身であるが、極めて成績優秀でハーバード大学に進学して哲学を専

攻、さらに「黒人初」のローズ・スカラーとしてイギリスに留学もしている。帰国後、

「黒人大学」であるハワード大学で教職に就いた後、ハーバードで博士学位を取得し

てもいる。ボアズ本人ともその弟子たちとも長く親交があった。生前は明らかにされ

なかったが、ロックは同性愛者であったことが今では知られている。ロックは、人種

と性において二重にマイノリティであった。ロックは、1920 年代ニューヨークを起点

にしたハーレム・ルネッサンスと呼ばれる「黒人文化」興隆運動の主導者の一人とし

て有名である。 

 そのロックが、1924 年にハワード大学の紀要に書いた論文（Locke 1989[1924]）の

中で「文化の相対性」という表現を用いている。オックスフォード英語辞典（OED Online 

2017）によれば、これが “cultural relativity” という用語の初出である。しかし、「白

人」たちからは大学として対等とは認められていなかったであろう「黒人大学」の紀

要という、学術誌としては超がつくほどマイナーな媒体に掲載された論文のためか、

アメリカの人類学教科書でこの論文が引用されている例を私は知らない。少なくとも

 
4 ºD»¼#o½¾-¸D7VD¿ÀÁ%DÂ¯,©01r3EFGn7$ÃÄ3Å—Æ#Ç“È-¸Im~S
T@amJpq$•È­©l-¸ÉÊh;DÊË@¿ÀÌÍ(CÎÏBJmFGÐ6#•È­DÑÒ7Ó(ÔÕ
DÖ×IØÙ6$ Ú—‘Û•ÜÝÞ— • 1922 %(ß4B7à áâ- ¸ã› Goldenweiser 1922 œ•$ädå“—
Mæ—de•cÈçèél¹Do8C¿ÀlrÌÍ@CoáârIm~êë˜ì3#EF•-¸Iíî$•È­
D-¸ÉÊh;@ÎÏBJo¦ï#ðñ${-¸#òó› man is one, civilizations are many œr Iôõö B7G
lp$Å—ÆDà÷ø—ù÷È(púFzûã› Mead 2001[1930] œ#àÇ“ÈDüýâãIÃþiDÄ3EF
•$-¸3#lÿ-öIm~aõ@òaBJmF!(†BO•EFG 1910" 30 %#(púF-¸I-öDa$
(˜mJ$%Bÿ#™š› 2014:88-104œ@•žO 67mG  
5 !&D'(#$h(™š› 2017, 2018œ()FG  
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私は、ミシガン州立大学で受けた人類学の教育を通して、ロックの名を聞いたことは

なかった。オックスフォード英語辞典の記述からロックの著作を初めて知り、彼につ

いて調べ始めたのだった。 

 1924 年の論文でロックは、いかなる文化の研究においても「文化の有機的解釈の原

理」と「文化の相対性の原理」が用いられなければならないと主張する。文化の有機

的解釈の原理とは、その文化をそれ自身の文化要素を用いて分析的かつ包括的に記述

し、それ自身に内在する価値に基づいてその文化を有機的に解釈したうえで、その文

化を何らかの文化類型なり人類文化の一段階なりに位置づけるという文化研究の基本

原理である。この原理に基づく文化の記述と評価は、いきなり一般的な尺度を個々の

文化要素に当てはめる普遍主義的な比較研究に基づく記述と評価すなわち進化主義的

でヨーロッパ中心主義的な記述と評価とは根本的に異なるとロックは言う。それをロッ

クは、文化の相対性の原理と呼ぶ。明言することは避けているが、ロックが示唆して

いるのは、「白人」中心的な尺度を捨てて、「黒人文化」をそれ自身に内在する価値に

基づいて有機的に解釈するならば、その記述と評価は、「白人」のそれとは大きく異な

るはずだということだ。ハーレム・ルネッサンスは、まさに文化の相対性の原理に基

づく「黒人文化」の記述と評価の大転換を目指す運動だったと言えよう。 

 さらに、1930 年にハーバード哲学クラブで行われた「文化相対主義（cultural 

relativism）」と題する講演（Buck 2005: 24）でロックは、自己の愛郷心やセクト主

義、他者の愛郷心とセクト主義とが、互いに異なり、時には対立するとしても、どち

らも有意義に生きることを可能にするという点で「機能的に等価」であり、それゆえ

「客観的に同一」であることを認識することによって、異なる文化に属する人々が、

それぞれの属する文化に忠誠を誓いながら、自分たちの文化とそれへの忠誠を絶対化

することなく相対化し、他の文化に属する人々の他の文化への忠誠を承認することは

不可能ではないと主張する。そして、このような文化相対主義は、「曖昧な情緒的コス

モポリタニズム（vague sentimental cosmopolitanism）」でもないし、単なる「異郷

に対する中立（exotic neutrality）」でもないとロックは言う。なぜなら、それは多数

の異なる文化の相当性と対等性を積極的に承認する哲学だからである。 

 ここで重要なのは、ルース・ベネディクトが 1934 年に『文化の型』（Benedict 

2005[1934]）を出版するのに先立って、アラン・リロイ・ロックは文化の相対性と文
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化相対主義とを主張していたということである。 

 1930 年の講演の聴衆がどれほどだったかはわからないし、1924 年の論文も既に指

摘したように超マイナーな雑誌に掲載されただけである。しかしながら、1924 年の論

文をロックは、ボアズの弟子で「黒人文化」研究者であったメルヴィル・ハースコヴィッ

ツに寄贈しているらしい。ロックは、ボアズ本人とも交流があり、ハワード大学で一

時解雇された時などボアズの援助を請うていたこともあるから、ボアズと彼の弟子た

ちがロックの存在を知らなかったはずはない。ところが、ボアズ自身も彼の弟子たち

も、私の知る限りロックの著作を引用していないのである。それはなぜなのか。その

理由をきちんと明らかにするためには、ボアズや彼の弟子たちの文書を集めたアーカ

イヴを訪ね歩いて、手稿や手紙の類を詳細に調査することが必要になる。そのような

作業をせずに迂闊なことは言えないが、想像を巡らすと理由は二つ考えられる。 

 一つは、当時の学界では現在ほど厳密に先行研究を引用するという慣習が未確立で

あったことである。ボアズの弟子たちにしてみれば、ロックの方が自分たちの師の影

響下に様々な主張をしているという位置づけであったろうから、わざわざ引用するに

は及ばなかったのかもしれない。 

 もう一つは、勘ぐりが過ぎるかもしれないが、暗黙の黒人差別である。もしロック

が「白人」で、バークレーなど有名大学の教授であったなら、扱いは違ったのではな

いだろうか。人類学者といえども様々な無意識の偏見と差別から自由ではありえない

ということは、アメリカ留学中、散々味わってきた「外国人」としては、勘繰りたく

もなるのである。しかし、これは私の偏見ゆえの勘ぐりかもしれず、この点の解明は

将来の実証的な調査研究に期待するしかない。 

 いずれにせよ、アラン・リロイ・ロックを、文化相対主義１.０の最初の提唱者と私

は認定したい。少なくとも、彼が文化の相対性と文化相対主義という用語の現代的な

用法の祖であることは確かだからである。ボアズが序文を寄せたベネディクトの『文

化の型』が爆発的なベストセラーとなり、長年にわたって読まれ続けたために、そし

て同書でベネディクトが文化の相対性という用語を用いていたために、ベネディクト

が文化相対主義を世に広めたという見方が一般的となり、アメリカ人類学の教育にお

いても、ボアズからベネディクトへ、そしてミードやハースコヴィッツへと文化相対

主義が受け継がれたという「部族の歴史」が語られ、私もそう学んできた。しかし、
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文化の相対性と文化相対主義の理論化に果たしたロックの役割は、ベネディクトやハー

スコヴィッツに勝るとも劣らないと私は思うのである。 

 ロックを文化相対主義１.０の提唱者と認定したい理由は、もう一つある。それは、

彼が第二次世界大戦中も「ブレなかった」ということだ。 

 第二次世界大戦当時のアメリカでは、ナチスドイツおよびイタリア、日本との戦い

が、ファシズムあるいは全体主義に抗してアメリカの民主主義的な「生の流儀（way 

of life）」を守るための戦いなのだと位置付けられた。プラグマティズムの泰斗ジョン・

デューイも、民主主義を単なる政治体制を超えた一つの「生の流儀」と規定した一人

である。そうすると、ナチズムあるいはファシズムも一つの異なる「生の流儀」とい

うことになり、第二次世界大戦は、相反する二つの「生の流儀」の間の、いわば文化

戦争ということになる。その結果、ミードのアメリカ文明批評やベネディクトの文化

相対性論が「悪者扱い」されるようになった。人類学的文化相対主義はナチズムをも

アメリカの民主主義と同等かつ対等な文化と見なすのかと非難されるようになったの

だ。 

 こうした批判の矛先をかわそうと、ミードやベネディクトは文化相対主義の修正を

図る。とりわけミードは『火薬を湿らせるな』（Mead 2000[1942]）という戦争協力本

を著し、サモア人はサモア人らしくあって欲しいが、同様にアメリカ人はアメリカ人

らしくアメリカ的な「生の流儀」を守っていいのだ、いや守るべきなのだと主張する

ようになるのである6。 

 彼女らは、1940年から何度か開催された「民主的な生の流儀との関連における科学、

哲学、宗教」と題する学際的な会議において、文化相対主義１.０の修正と私には思わ

れる主張を展開する。1941 年の第二回会議において、ミードは文化相対性の概念が誤

解されていると訴える。自身の伝統の道徳的な相対性を主張したいがために世界各地

の異なる慣習や自身の社会の過去の慣行を引用することは「ふざけた無学な文化資料

の利用」であって、これを文化の相対性と呼ぶのは誤りだと彼女は言うのである（Mead 

1942: 58）。それは彼女自身がたとえば『サモアの思春期』で行ったことそのものでは

なかったかと思うのだが、自己の著作を忘れたかのように、文化の相対性とは「文化

的行動のあらゆる要素は，それが一部を成すところの文化に対して相対的」なのであっ

 
6 Ð63#$-öÉÊh;#*+,D-.NFo/0(ÊNF12r$º6C¿ÀI-¸DÉ312(4BJB
n~D3#l€5~€G  
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て、その文化の「体系的な配置においてのみ，あらゆる要素は肯定的または否定的な

意味と価値を有する」ということしか意味しないとミードは言い張るのである（Mead 

1942: 58）。ロックの概念を借りるなら「文化の有機的解釈の原理」のみに文化相対主

義を縮小し、ボアズ以来の自文明批判という側面を消さないまでも弱めてしまった。 

 コメンテーターとして同会議に参加していたベネディクトも、このミードの主張に

賛同する（Benedict 1942: 69）。クライド・クラックホーンも、1943 年の上記会議に

おいて「人類学的見地は、他の生の諸流儀に対する寛容を要求する――それらが世界秩

序を脅かさない限りにおいて」（Kluckhohn 1944: 150）7と表明している。たとえナチ

ズムを一つの生の流儀と認めたとしても、それが世界秩序を脅かす以上、許されない

というわけである。そして、「世界は諸差異にとって安全なものに作られなければなら

ない」（Kluckhohn 1944: 150）8つまり民主主義を擁護する側が戦争に勝利しなければ

ならないと訴える。この訴えを（例によって出典を示すことなく）言い換えて、ベネ

ディクトは『菊と刀』で「諸差異にとって安全に作られた一つの世界」の樹立こそが

人類学の目標なのだと書いた（Benedict 2005[1946]: 15）。 

 要するに、ミード、ベネディクト、クラックホーンらは、文化の相対性というもの

が、異なる諸文化の価値の対等性を含意するとしても、その存立が許容されるのは、

他の文化の存立や世界の安全を脅かさない場合に限られるという限定を、文化相対主

義１.０に加えたわけである。危なくなければいいが、危ないなら、その文化は許容で

きないということになる。この限定条件付き文化相対主義にどう番号づけすべきか、

現在検討中である。 

 これに対して、アラン・リロイ・ロックは、第二次世界大戦中も、こうした言い逃

れをせず、筋を通して文化相対主義１.０を保持しているように私には見える。上記の

会議にはロックも２度ほど参加しているのだが、1941 年の報告ではファシズムなどの

全体主義を「斉一主義的普遍性（uniformitarian universality）」を押しつける「権威

主義的教条主義（authoritarian dogmatism）」（Locke 1989[1942]:53）と呼び、「価値

 
7  s67O67à¦ïD8ã(pmJC$o99º6Ù•³´:;D<=@>€Olmêqr› Kluckhohn 
1949: 268œI êë?@@ A>?B7~] 3$ÐD-H@ BCBJmFG  
8 à¦ïD8ã(pmJ#$o³´#{D/(I‰JEFlCD(G76lú6ŸlÙlmrIHm\]Jm
FG•IŒ³´+ (púFµJKDLM(¥‰JNInOÄP(I‰JEFl³´#QÙ67I,•+,
R—•#t]7D3E5~G  
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多元主義（value pluralism）」（Locke 1989[1942]: 60）や「文化多元主義（cultural 

pluralism）」（Locke 1989[1942]: 61）などの相対主義こそが、このような「全体主義

の挑戦に対する我々の最も強固な知的武装」（Locke 1989[1942]:64）なのだと訴える。

さらに彼は、「相対主義によって拡張され，再構築されない限り，我々の現在の民主的

な諸伝統と諸実践も世界大に適用されるには不十分である」（Locke 1989[1942]: 63）

と述べ、暗にアメリカの現実を批判する。「黒人」でありかつ同性愛者であるという二

重のマイノリティの視点から、「白人」知識人たちが民主主義の理想と同一視しがちな

アメリカ的な生の流儀が、実は様々な教条主義や偏見そしてレイシズムに毒されてお

り、それゆえそのまま守るべきものでなく、むしろ変革を必要としているとロックは

言いたいのであろう。ボアズ的な意味での自己批判的な姿勢を崩すことなく、相対主

義的かつ多元主義的な政治体制としての民主主義をロックは擁護しているのである。

ロックの文化相対主義は、このように揺るぎない9。その点を私は高く評価したいと思っ

ているのである。 

 最後に、これもどう番号づけすべきか、文化相対主義１.５と呼ぶべきかどうか悩ん

でいるが、以上のような論争を経て、人類学の教科書において最初に文化相対主義を

定式化したのが、メルヴィル・ハースコヴィッツである。 

 1948 年『人間とその所産』と題する大部の教科書の１章を割いて、ハースコヴィッ

ツは文化相対主義の理念を論じる。そこで彼は、「文化相対主義の原理」とは「判断と

いうものは経験に基づいており、経験というものはその人の受けた文化化に基づいて

解釈される」というものだと定義した（Herskovits 1948: 63）10。ここで言う文化化

とは、もちろん「人間が、幼い頃に、また年を取ってからも、自分の文化に習熟して

いく学習過程」（Herskovits 1948: 39）を指す。 

 
9 1943 %DST(pmJCo-öÉÊh;IÝÛæ*ù—©UVrI¼NFST(pmJC$/lF-öDW
X©YZ°@[V$°\l-öD;]ö@^]$_Kh;©l-öjöD`a@bVF-öÉÊh;Ðº•
oÌÍD†Bmc×fúI-ö©d eDTŠ©lfgr› Locke 1989[1944]:72 œgIhÏBJmFG  
10 ÐDëhö@ij,©(kÀB7D•,cŽl—Æ/ùÈmIH]F€CB6lmGn—d’o–+m#$
ÃñÌÍDXp#ÃñD-öö@qJÃñD-ö@r(˜ú$ºD-ö(stmJÃñDqu(˜mJ#Ãñ
Dij@B$º6v]ÃñD.w@xNI‡ëBJm7Iü56FGÐ6(ÊBJùÈmDyJ#$-ööD
z{(˜mJC$quDij(˜mJC$|¦DD}q~•€•@n—d’o–+m‚ƒ(„BJmFI…#
ü~Gg€ÙÐº$/lF•†‡(¥Fòólij@$òólnn(ˆ‰JŠNo‹LDEFŒ£› thick 
description œr•é•Ž(#•VÙ6FDgGOÙ($o-öö(•ëO67quDijrD¦§,‡(¥Fi
j(˜mJ#$º6•o‘’©r›Nl5Ó01‡(¥‰Jñóœ3EFÐI@n—d’o–+m•“”Š•h
;©(‡ëBJmFD(ÊBJ$ºDoÉÊ©r›Nl5Ó01‡(¥‰Jòóœ3EFÐI@ij,©(hÏ
BJmFIÐ5(ùÈmDo†/-öÉÊh;rD–—IºD†BO•EF›™š 2019œGº6v]$ùÈm
D˜—™¬•(Ðºš .›Iœ•túN¤ìlD€CB6lmG  
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 人は、生れ落ちた集団の生の流儀を学習していくなかで、何が正しく、何が正しく

ないか、何が正常で、何が異常か、何が美しく、何がありきたりかといった、触れる

ことのできないものまで吸収するのだという認識は、極めて重要である。物理的な世

界に属する事柄さえも、文化化の影響の下で解釈されるので、時間や距離、重さや大

きさ、その他の「現実」がどのように近くされるかさえ、集団の慣習に影響されてい

るのである（Herskovits 1948: 64）。 

人は学習によって一つの文化を身につけ、その文化によって自分の経験を解釈し、そ

の解釈に基づいて何らかの判断を下す。これが文化相対主義の理念だというわけであ

る11。 

 第二次世界大戦中に文化相対主義の是非が広く論じられ、またその後にハースコ

ヴィッツによって初めて教科書的な定義と解説が提供されたことにより、今度はハー

スコヴィッツが擁護する文化相対主義をめぐって 1940〜50 年代に様々なハースコ

ヴィッツ批判が展開された12。 

 公式には綾部恒雄編だが実質的には桑山敬己が深く編集に関わっている『文化人類

学 20 の理論』に「文化相対主義」（沼崎 2006）という章を執筆した際に強調したこと

ではあるが、改めて確認しておきたいのは、文化化は終生続くことすなわち人間の学

習過程に終わりはないことをハースコヴィッツが明確に主張しているという点である。

そうすると、幼少期から一つの文化を学習して成人し、その文化が当たり前のものに

なったとしても、その後の異文化接触を通して新たな文化に触れれば、それを学ぶこ

とができるし、その結果それに基づいて自分の経験について異なる解釈が可能になる

し、その新たな解釈に基づいて判断を変更することも可能となる。それゆえ、文化変

化が起こりうるのであり、ハースコヴィッツも文化相対主義は文化変化を否定するも

のではないと強調する。この極めて重要な点が、お決まりの文化相対主義批判ではし

ばしば忘れられているのではないかと私は常々思っている。そして、この点を再評価

することが文化相対主義のさらなる展開の鍵になると私は考えている13。 

 

 
11 n—d’o–+mD-öÉÊh;(˜mJ$¥q%Bÿ#™š› 2006œ@•žO67m G  
12 n—d’o–+m-.D#SžI$º6(ÊNF™šlqDŸ (˜mJ#$™š› 2009œ@•žO67
mG  
13 ÐDkÀD%¡(˜mJ#$"@UVJ¢¢7mG  
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 2008 年、ウェンナー・グレン財団発行の老舗人類学誌である Current Anthropology

誌に、マイケル・ブラウン14による「文化相対主義２.０」と題する論文が、数人のコ

メンテーターによる批評とそれらに対する著者の応答つきという同誌最上級の形式で

掲載された（Brown 2008）。論文名に惹かれて読んでみると、著者は文化相対主義者

というよりは文化普遍主義者のようで、カルチュラル・ユニバーサルすなわち諸文化

に共通する普遍的側面を重視する立場から、彼が古典的文化相対主義15と呼ぶボアズ

の弟子たちの唱えた文化相対主義はアップデートが必要だと主張する。 

 彼が文化相対主義のバージョンアップの必要性を訴える理由は、しかし文化普遍主

義だけではなく、むしろそれ以上に現代世界では多くの人が二つ以上の文化に接して

あるいは属して生きているという現実を直視せよということのようであった。もしも

多くの人が複数の文化を同時に生きているとしたら、誰もが単一の独自に統合された

文化に属することを前提とし、そのように想定された文化を複数並べて対比して見せ

たり、異なる文化の対等性を強調したりするボアズ以来の文化相対主義はもはや成り

立たないとブラウンは言うのである。 

 もう一つブラウンが強調するのは、ジェンダーとか階級とかイデオロギーといった

一つの社会内部の様々な差異に目を向けると、全ての社会が内的な多様性を抱えてい

るのだから、一つの社会が一つの生の流儀すなわち一つの文化を持つという 1940〜50

年代に成立したアメリカ人類学の文化概念16は、もはや通用しないという点である。 

 そこでブラウンは、六点の特徴を備えた文化相対主義２.０を提唱する（Brown 2008: 

372）。 

 最初の三点は、なぜ文化相対主義にはバージョンアップしつつも維持すべき価値が

あるのかを明らかにする。第一は、文化化の重視だ。それぞれの社会の成員は学習を

 
14 ¢-£¤¥D¦Ä#§Ç¨ø—©+mª«–cÈ®­+ ,x¬G«–cÈ®­+,«­®ÇÝeD¯°
› https://anso.williams.edu/profile/mbrown /œ(¥FI$±²#¦§,I•³•È´cµ013$–(È§¶
•çèé@h7F01ÊËIBJm7¥~3EFG  
15 ®•«•#$–ëD¦§,‡DH·@¸¹(v~ÐI#·O$•È­DÑÒ7Ó(ÔÕNFñº©l –—@
»6BJ$Ð6@¼½©-öÉÊh;Ií¾3mFGn7$º6(œ•tú@NFÐIClmGÈ••/c*
Ý/*+,#$CI¥q®• «•D¿À(}‰JmlmGùÈm#HÁO6J#mF•$ÂDÉÊh;›n7
#Ã/ÃÉÊh;œI¼½©-öÉÊh;IDÄµM/Ã(˜mJ¸¹lÅ¢#lmGlp$®•«•(¥F
¼½©-öÉÊh;D–—túIºD-.(#ÆÇC/¢CEF•$89:;3#È6l€‰7B$ÉÊDÄ
ËCEq$!"3CÌqƒÍlmÐIINFG  
16 ¥q%Bÿ#$™š› 2017œ@•žO67mG  
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通してその社会の価値観や暮らし方を身につけ、それが特に自分たちにとって満足で

きるものであり、かつ他の社会のそれよりも優れているという感覚を育むわけだが、

その結果、自分たちの生き方に意味を見出し、自己肯定感を抱くことができるように

なる。側から見れば不可思議で不合理な生き方であっても、内から見れば極めて有意

義で充実した価値ある生き方であることを、文化相対主義は教えてくれる。第二に、

文化というものが完全に閉じたシステムではないとしても、言い換えると文化の統合

度が低いとしても、それぞれの文化はそれなりの内的整合性ないし有機的統一性を持っ

ており、しかもその整合性ないし統一性は道徳的な意味合いを帯びている。つまり、

正しい生き方・善い生き方を文化はその担い手に示してくれる。側から見れば誤った

悪い生き方に見えても、内から見れば正しく善い生き方に見えるのであり、その逆も

また真であることを、文化相対主義は教えてくれる。第三に、大多数の安定した社会

すなわちかつて未開と呼ばれた社会の文化がその成員たちに生き甲斐を与えてきたこ

とを、多くの民族誌的記録が示している。つまり、価値のある生き方は多様なのだと

いうことを文化相対主義は教えてくれる。それゆえ、文化相対主義には意義があった

し、今でもあるとブラウンは考える。 

 残りの三点は、文化相対主義を現代世界でも意義あるものとするために必要な修正

に関わる。その第一は、同一社会内の行動パターンとイデオロギーの多様性、そして

それがもたらす社会的緊張に目を向けよという修正である。溝も対立もない社会は、

たとえ未開といえでも存在しない。まして複雑化し階層化した社会においては、なお

さらである。このことを認識するならば、たとえ文化が価値のある生き方を成員に提

供し、多くの成員が生き甲斐を感じていたとしても、排除され差別された成員も必ず

存在するということに気づかずにはいられない。次に、文化相対主義は文脈に対して

繊細であれと命じるわけだが、特に外との接触という文脈にも注意を払い、異文化間

接触が内なる社会的なダイナミクスに与える影響に目を向けよという修正である。今

風に言うなら、コンタクトゾーンという文脈を重視せよということか。そして最後に、

文化の差異ばかりに目を向け、人間行動の可変性をことさら強調することをやめて、

人類共通のカルチュラル・ユニバーサルにももっと目を向けよという修正である。そ

うすることは、必ずしも文化相対主義の教条に矛盾しないとブラウンは言う。 

 ここで考えるべきは、文化あるいは社会の内的多様性をどう概念化しうるかという
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ことだ。言い換えると、どのような概念を用いれば、文化的な矛盾と葛藤や社会内の

対立と衝突の問題と文化相対主義とをリンクさせることができるかということである。

そこで思いついたのが、ポジショナリティという概念である。思いつくきっかけを与

えてくれたのは、私の定年退職を記念して（と言うより、だしにして）若手の論集を

編もうという企画を進めるなかで、寄せられた論考を読み、それらに共通するテーマ

を見出そうと、編著者らと繰り返した議論だった17。 

 私たちは、ポジショナリティを「歴史的・構造的な位置づけに規定された態度や視

点、そしてそれらに制約された認識や感情の傾向性」（西川他 2024: 1）と定義した。

そして、次のような共通理解を得た18。 

 

それは、本人が意図するか否かにかかわらず、置かれた歴史的・構造的な位置に

おいて自明のものとして習得し、かつ感情的な負荷の高い習癖と化したものであっ

て、それゆえ簡単に脱ぎ去ることのできないものであり、自覚的か否かを問わず、

その本人の知性と感性に、ある特定の方向性を与える（西川他 2024: 1）。 

 

 ポジショナリティ概念を援用すると、文化相対主義１.０においては、文化と文化の

間の相対性しか考えておらず、いずれの文化もそれを身につけた人はそれがいいと思

うようになるということは、それぞれの文化を担う人々が、それぞれ共通の一つのポ

ジショナリティを獲得しているということになる。つまり、文化ごとにポジショナリ

ティは異なり、それぞれのポジショナリティはそれぞれの文化とその学習に相対的だ

というわけだ19。 

それが文化相対主義２.０になると、社会内の位置づけが異なるとそれに応じて異な

るポジショナリティを獲得すると考えられる。たとえばジェンダーや階級によってポ

ジショナリティも異なるので、社会間のみならず社会内においてもポジショナリティ

の違いが生じるわけだ。そうなると、同一の社会内あるいは単一の文化内においても

複数のポジショナリティが認められ、かつそれらが相対的に捉えられなければならな

 
17 ºDqÎ(˜mJ#$½Ï› 2024œ@•žO67mG  
18 ¥q%Bÿ#$½ÏÐ› 2024:5-13œ@•žO67mG  
19 CÓ5¾$-öÉÊh;š .Ñ(pmJC$°M%Òl¹DD/#[ÓO6Jm7GB€B$t]cM‹¢c
•°M%Ò(¥‰J/l‰7IBJC$ºDÔm#$ºDÌÍDFXp•ÔÕ([ÓBJmFÕ™«¬•Nl
5Ó•ÖI×Ø(¥FCD3E‰J$ç(ë;B7¥~lÙÚ3DÕ™«¬ªc³–DÔmI#t]Ù6Jm
l€‰7DgI…#ØJmFG  
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いということになる。すなわち、相対主義が社会間のみならず社会内へも拡張される 20 。

このように、ポジショナリティ概念を用いることによって、文化相対主義１.０と２.０

の違いをより明確化できるのではなかろうか21。 

 

^= M/V_`abcdef5OPKQ'(KDE>F%&'()$* .+H  

 

 それでは、本講義で私が提唱しようとする文化相対主義３.０は、どのようなものか。

それは、文化相対主義２.０の主張する社会内の相対性を、個人内の相対性へと拡張す

るものだ。２.０では社会内のポジショナリティの複数性と相対性を認めつつも、個人

は単一のポジショナリティを持つものと想定されていた。これに対して３.０では、個

人内でもポジショナリティは複数あり、かつ互いに相対的な関係にあると考えるので

ある。 

 ここでインターセクショナリティの議論が参考になる。たとえば、欧米の第二波フェ

ミニズム運動が世界大に展開する過程で、「先進国」と「発展途上国」のフェミニスト

の間で論争が生じ、女性というポジショナリティが共通であったとしても、世界の政

治経済システムにおける位置づけの違いによって「中心」の欧米フェミニストと「周

辺」の第三世界フェミニストとは決して「同じ女性」ではないことが白日の下に晒さ

れた。そして、この対立の原因はジェンダーの次元におけるポジショナリティと政治

経済の次元におけるポジショナリティが相交わって（インターセクトして）いること

にあるという認識が生まれた。これが、インターセクショナリティ論である22。 

 インターセクショナリティ論では、ポジショナリティの重層性が強調された。たと

えば、「女性」である個人が、「黒人」でもあり、また「障がい者」でもあるという場

 
20 7gB$‘—d/ÛÜÛ–,e#$à-öDÝã› Benedict 2005[1934] œ(pmJÞß-öDÝ€ÙàáB
7|¦Do/â°rDÉÊö@ChÏBJpq$-öÉÊh;š .ÑDã-ö-.©läå#$æ .ÑDççI
Øl·FD3#lm€I…#t]JmFG  
21 ÓlL($•È­D-¸ÉÊh;n7#-öÉÊh;Ñ .Ñ(pmJ#-¸èI(º6é6ÔÕDÕ™«¬ª
c³–•‡ëO6JmFIØl·FD3$•È­Dt]F-¸ïDÉÊ°I#$-öÉÊh;š .Ñ(púF-
öïDÉÊ°Iê•ë‘(lFGº6v]$-öÉÊh;Ñ .ÑIš .ÑDÔm•Ð6n3[ÓO6O(ì7D
g5~I…#t]JmFGB€B$ìíh;‡•È­#$¿ÀI-¸IDÊî(pmJ#-¸ïDÕ™«¬ª
c³–DD/@ïËBJðñD-¸©lÕ™«¬ªcÈ³–@‡ëB$Ð6@¿ÀDÕ™«¬ªc³–IÊî
B7D3E‰7GºBJ•È­#$ñ‡DÄË(˜mJ#$¥q‹¨©l¿ÀDÕ™«¬ªc³–€Ù¥q¯
°©l-¸©lÕ™«¬ªc³–òDó4@oìírIô]Jm7GÐD¥~lìíh;#$-öÉÊh;š .
Ñ(#ØÙ6lmGÐÐ($Ñ .ÑIš .ÑD+ìlÔm•EFG  
22 ¥q%Bÿ#$½ÏÐ› 2024: 10-13œ@•žO67mG  
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合、これら三つのポジショナリティが重なりあい、女性差別と黒人差別と障がい者差

別が複合し、三重の差別としてのしかかるといった具合である。文化相対主義１.０の

主唱者アラン・リロイ・ロックもインターセクショナリティの好例だ。彼のなかでは、

「黒人」と「同性愛者」というポジショナリティが重層し、複合していた。 

 インターセクショナリティ論では、複数のポジショナリティが一個人のなかで重な

り合うことが強調され、重なり合いのもたらす影響が研究の焦点となった。しかし、

重ならずに対立したり衝突したりすることもあるのではないか。たとえば、個人のな

かでジェンダー的なポジショナリティと「人種的」あるいはエスニックなポジショナ

リティが対立したり矛盾したりすることがあるのではないか。 

 そこで思い出されるのが、1991 年、当時のジョージ・Ｈ・Ｗ・ブッシュ大統領が「黒

人」判事のクラレンス・トーマスを最高裁判事候補に指名した時、「黒人」女性のアニ

タ・ヒルが彼にセクシュアル・ハラスメントを受けたと上院の指名承認公聴会で証言

して全米の注目を浴びた事件である。私の記憶に残っているのは、「黒人」男性たちの

なかには、「黒人」最高裁判事誕生を「同じ黒人」のアニタ・ヒルが妨害するのかと非

難する者たちがいたことであり、また上院の公聴会委員たちのなかに「同じ男性」と

してクラレンス・トーマスの側に立つ者たちがいたことだ。「人種」と政党の違いを超

えて、質問席の上院議員たちが証言席のクラレンス・トマスと一緒に笑い合う映像は、

私の脳裏に鮮明に残っている。この事件などは、個人内ポジショナリティの複数性と

その間の対立と葛藤の例と捉えられると私は思うのである。 

 再びブラウンの主張に戻り、二つ以上の文化に接触あるいは所属して生きている人々

について考えてみよう。そうした人々は、複数の文化的に異なるポジショナリティを

獲得するのではないか。そして、それら複数のポジショナリティは、必ずしも相交わ

る（インターセクトする）だけではなく、相互に独立であったり、あるいは対立した

り、時には衝突したりすることもあるのではないか。さらに、それぞれのポジショナ

リティが、互いに他のポジショナリティに照らして自己相対化することさえあるので

はないか。そう考えるようになった。 

 ここで、幼い頃からＡ、Ｂ二つの文化に触れて育つことによって、二つの異なる文

化的ポジショナリティを獲得した人を想像してみよう。Ａという文化とＢという文化

が別々の社会に存在し、両方の文化を身につけた個人が二つの社会を往来していると
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いうのであれば、郷に入っては郷に従え方式で、Ａ文化の社会ではＡ文化的ポジショ

ナリティに即して暮らし、Ｂ文化の社会ではＢ文化的ポジショナリティに即して暮ら

せば、どちらの社会でもトラブルなく、また自己の内部でも矛盾なく暮らせるかもし

れない。実際には、Ａ文化の社会にあってもＢ文化的なポジショナリティに即した疑

問や不満が浮かぶだろうし、その逆もまたあるだろうけれど。しかし、現代世界では、

このように社会によって文化が分かれてはいない。多くの文化が、多くの社会で共存

している。世界中どこへ行っても、程度の差はあれ、「日本的」に暮らし続けることは

不可能ではないし、日本にあっても、程度の差はあれ、「中国的」にも「アメリカ的」

にも暮らせる23。そうなると、どこにいても複数の文化を享受しうるとすれば、どこに

いても複数の文化的ポジショナリティに立ちうるし、どのポジショナリティに立つか

を自覚的に選択することも可能となるだろうし、逆に選べるがゆえにどのポジショナ

リティに立つか迷ったり悩んだりする状況に追い込まれる場合もあるだろう。 

 私自身も幼少期から複数の文化に触れて育ち、また人類学者になって異文化をフィー

ルドワークした経験から、自己の内部に複数のポジショナリティを形成した一人であ

る。そのことについては、今回出版された論集の終章（沼崎 2024）に書いたので、こ

こでは繰り返さない。今回の論集（沼崎他 2024）は、オートエスノグラフィという形

で個人内ポジショナリティの複数性と相対性を記述しようという試みである。この論

集の出版によって、この問題は私だけが抱えているわけではないことが示せたのでは

ないかと思っている。しかし、一個人内の複数ポジショナリティの相対性を詳細に描

いた本格的な民族誌というものは、管見の限り、まだ存在しない。今後は、複数の文

化を生きる人や多様なジェンダー／セクシュアリティを生きる人など、個人内ポジショ

ナリティの複数性と相対性を描いたオートエスノグラフィとして読むことのできそう

な自伝や小説などを探し、さらに民族誌的なデータを蓄積していきたいと考えている。 

 ただ今回、定年退職に合わせた論集の作成にあたり、改めて自分の自己形成と生き

方について振り返り、また論集の著者たちの原稿を読んで、自己の内部に複数のポジ

ショナリティを抱えている場合、そしてそれらが階層化も序列化もされることなく、

 
23 CÓ5¾$'!©$1K©$È´cµ©lzõºDCD•òó3Eq$ò;©gGÐÐ3Hm7mD#$7
I]Ÿãö•o1K©rIt]Fzõ@$'!MÈ´cµEFm#Ýùcd3÷FÐI#ÆøX3#lmIm
~ÐIgG  
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ある程度まで互いに独立に存在している場合、ポジショナリティ間の葛藤を抱えて生

きていくには、ポジショナリティ相互の相対化が不可欠なのではないか、つまり自己

内ポジショナリティ相対主義が必要なのではないかと考えるようになったのである。 

 「人種」的ないしエスニックなポジショナリティに立てば、こう考え、こう感じる

が、立ち位置をジェンダー／セクシュアリティのポジショナリティに移せば、こうも

考えられるし、こうも感じられる。どちらか一方だけが正しいということはない。文

化Ａ的ポジショナリティからの見え方はこうだが、文化Ｂ的ポジショナリティからの

見え方はこう変わる。どちらも絶対ではない。このように、自己の内部におけるポジ

ショナリティの複数性を認識し、その影響による思考と感情の偏りを自覚しつつ、そ

のいずれかを優先も劣後もさせることなく、複数ポジショナリティの相対性を承認す

るという姿勢を、文化相対主義３.０と命名したい。 

 グローバル化とトランスナショナル化が世界の隅々まで浸透し、ローカルにもダイ

バーシティが増大している今日、複数のポジショナリティを内在化させて文化相対主

義３.０を生きる人々が増えている。私は、そう考えている。これを実証することは、

先に述べたように今後の課題として残る。だが、様々な人生航路を辿って日本に暮ら

す「外国人」人類学者が多く集まる Anthropology of Japan in Japan (AJJ)学会にて

初めて文化相対主義３.０の構想を披露した際24、自分も文化相対主義３.０を生きてい

ると熱烈に賛意を示してくれる人が何人かいた。それがどうしたと言われるかもしれ

ないが、そういうこともあって、私の考察は「あたらずといえども遠からず」ではな

いかと思っている。 

 

g= ,-./01234567  

 

 さて、文化相対主義３.０の生き方としての可能性を考えてみたい。そのために、ま

ず人類学的ポジショナリティの自己への組み込みの有効性を提唱する。 

 人類学的ポジショナリティというものがあり25、それは人類学を学んでしまうと誰し

 
24 2023 % 12 & 2/ 3 '()ùD¸ú,û+,3ÀüO67 AJJ D%Œ+Í(pmJ $ý Cultural Relativism 

3.0þI¼NFST@4‰7G  
25 H~n3Clÿ$¦§,³åÕ™«¬ªc³–#ñ˜3#lmG¥#(¥‰JCK(¥‰JC|°(¥‰J
C/lFg5~G¦§,Im~,ÿ(púF,!/,"(¥‰JC/lF€CB6lmGB€B$#lÿIC
c$¢©ÉÊh;#$EÙvF¦§,©Õ™«¬ªc³–(ÔÕg5~B$º6•,.$3Cr(˜ÿDgI
…#Hm7mD3EFG  
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もが身につけてしまうのではないかと気づいたのは、文化人類学研究室の同窓会誌を

出し始めてからであった。毎年、卒業式後の研究室での飲み会で、卒業生たちが「い

まだに人類学とは何なのかよくわかりません」と笑って研究室を後にしていたのだが、

同窓会誌の発刊が決まって卒業生に近況報告を求めたところ、寄せられた文章がどれ

も見事な職場の民族誌になっていたのである。「わからないと言って卒業していったの

に、学生時代以上にちゃんと人類学してるじゃないか。卒論より近況報告の方がおも

しろいぞ」と驚いた。自覚していなくても、職場や家庭をフィールドワークしてしま

い、人間関係の構造やら奇妙な慣習やらを文化と捉えることができるようになってお

り、そのうえ新しい文化に直面した自分の心の動きまでも対象化し分析して描いてい

るのだ。 

 決して特別の授業をしたわけではないし、特殊な訓練をしたわけでもない。文化人

類学一般の知識を一通り教え、参与観察とインタビューの実習をさせ、フィールドワー

クに基づく卒論を書かせただけである。それだけのことで、学生たちは人類学を身に

つけてしまい、一度身につけてしまうと止められなくなる、人類学的な見方から抜け

られなくなるのである。 

 その結果、自分が職場や家庭で経験する驚きや苦労やストレスを人類学的に相対化

して生きている26。では、それで幸せになれるかというと必ずしもそうではないことも

明らかとなってきた。文化相対主義的な観点を持ったからといって、決して楽に生き

られるようにはならないのだ。なぜなら、考え方や感じ方の違いをポジショナリティ

の違いによるものだと理解できたとしても、違いが生み出す葛藤や軋轢を解消できは

しないからである。それは、たとえば自分と上司の関係においてもそうだし、自分自

身の内部においても、そうなのだ。上司の昭和的ポジショナリティがパワハラをパワ

ハラと認識させないことが理解できたからといって、パワハラの痛みが消えるわけで

はない。自分がコチコチのヘテロセクシュアルな男性ポジショナリティに縛られてい

ると認識できたとしても、それで気軽にスカートが履けるようになるわけではない。 

 それでもなお、人類学的ポジショナリティは、自分と他人あるいは自分自身の内部

におけるポジショナリティの違いが生み出す葛藤と軋轢を、少しだけ受け入れやすく、

あるいは少しだけ付き合いやすくしてくれると私は考えている。他人ばかりでなく自

 
26 ÐD!(˜mJ#$%z@&V701Íl¹C4‰J$Å¢@ˆ‰Jì7›½ÏÐ 2024:4œG  
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分自身をも様々な角度から眺め直すことを、人類学的ポジショナリティは可能にして

くれるからだ。そして何より、それぞれの角度からの眺め方にそれなりの理由がある

こと、それゆえ性急にどの角度からの眺め方が正しいかを決めてはいけないことを、

人類学的ポジショナリティは思い出させてくれるからである。 

 ここで、文化相対主義３.０を人類学的ポジショナリティに取り込むことの意義を強

調したい。自分自身が複数のポジショナリティを抱えていることに気づくことによっ

て、二つの可能性が開けると私は考えている。 

 一つは、一元的一貫性からの個人の自己解放の可能性である。つまり、「ブレてもい

い」と思えるようになることだ。自分のなかでも、エスニシティやナショナリティ、

ジェンダーやセクシュアリティ、階級や階層、そして学んだ学問などによって、様々

なポジショナリアティが形成されているとしたら、その時その時の自分の考え方や感

じ方がどのポジショナリティに制約されているかを反省することで、意識的にポジショ

ナリティをシフトして異なる考え方や感じ方を持つことができるのではないだろうか。

そうすることで、「ブレる」のは当然だし、「ブレてもいい」のだし、いやむしろ積極

的に「ブレてみよう」と思えるようになれば、様々なこだわりから解放されて、より

自由に生きることができるのではないだろうか。繰り返すが、それで楽に生きられる

ようになるわけではない。対立と衝突、軋轢と葛藤は消えてはくれない。しかし、い

ろいろな考え方や感じ方を、階層化も序列化もせずに、多元的に自己のものとするこ

とができれば、豊かに生きられるようにはならないだろうか。 

 そしてそれは、人類学の本来の目的ではなかったか。自分たちとはラディカルに異

なる考え方や感じ方が実際に存在し、かつそのような考え方や感じ方も有意味で有意

義な人生を可能にしてくれるのだということを、リアルに描いて見せてくれたのが、

ボアズの弟子たちの相対主義的な民族誌ではなかったか。そんな読んで楽しい民族誌

に惹かれて人類学を志した私が人類学に求めたのは、自らの内なるポジショナリティ

のさらなる多元化だったのだと、今になって思うのだ。 

 もう一つは、新たな多元的連帯の可能性である。文化相対主義１.０が自社会内部の

ポジショナリティの多様性に気づけず、時にナショナリスティックな自文化肯定の危

険性それもマイノリティを捨象した支配的マジョリティ文化の肯定の危険性を孕んで

いたとしたら、文化相対主義は自社会内部のポジショナリティの多様性に気づいたと
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しても、その対立を融和できず、アイデンティティ・ポリティックスの陥穽から抜け

出す術を持てずにいないだろうか。アメリカのいわゆる文化戦争は、その顕著な一例

であろう。左右両派がそれぞれ単一のポジショナリティを主張すれば、溝しか生まれ

ない。しかし、お互いに複数のポジショナリティを内在化していることを自覚するな

らば、いずれかの次元で共通のポジショナリティを見出すことが可能となる。 

 先のフェミニズムの例で言えば、欧米フェミニズムと第三世界フェミニズムの対立

が露見したのは、そもそも「同じ女性」というポジショナリティに立って連帯を模索

したからだ。対立に気づきつつも、世界的なフェミニズム運動は連帯のさらなる増進

を目指し続けている。LGBTQ+の虹の連帯も、性的マイノリティという共通のポジショ

ナリティに立って、その他の違いを超えた解放運動だ。世界の先住民族運動も、先住

民性という共通のポジショナリティの気づきが生み出したものだ。女性として他の女

性たちと、性的マイノリティとして他の性的マイノリティと、そして先住民族として

他の先住民族と、それぞれ異なる次元で連帯を広げることで、多元的にグローバルな

連帯を実現することができないだろうか27。 

 ポジショナリティは、一個人の一側面ないし一次元に過ぎない。にもかかわらず、

それをあたかもその個人の本質であるかのごとく絶対化するから、様々な対立が深刻

化する。そのような本質化を拒否して、ポジショナリティの複数性を強調し、それぞ

れを相対化することで、文化相対主義３.０は新たな社会的連帯の可能性を広げ、ベネ

ディクトの言う「諸差異にとって安全に作られた一つの世界」の実現に貢献できるの

ではないかと、私は思うのである。 

 

8= "hiA  

 

 最後に、当日の講義後の教室内外での質疑を経て改めて考えたことを三点ほど述べ

たい。 

 第一に、文化相対主義の−１.０から３.０へのバージョンアップは、ソフトウェアの

修正のような意味での更新なのかという点である。つまり、古いバージョンはもう使
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えないのかという問題だ。そうではないだろうと思う。ヘロドトスのバージョンは、

今でも通用するからこそ読まれ続けるし、私も引用する。ボアズのバージョンも同様

だ。文明のレベルでのポジショナリティの相対性を取り上げる必要がなくなったわけ

ではないからだ。ゴミの分別の有無、その方法の違いなどは、１.０レベルの問題だろ

う。日本社会における多文化共生にしても、まずは１.０レベルから始め、そのうえで

２.０、さらに３.０へと、置き換えではなくレベルを重層化させて、民族文化間あるい

は国家間の多様性から、それぞれの内部の多様性へ、そして個人の複雑性へと、多文

化的な対応のきめ細かさを増していくべきだろう。そう考えると、私の主張は文化相

対主義のバージョンアップと言うよりは、多バージョン化と言うべきなのかもしれな

い。 

 第二に、文化相対主義のバージョンアップは、人類学の内向化ではないかという点

である。確かに、未開と文明の対比、異文化と自文化の対比から、自己内のポジショ

ナリティの対比へと視線が移ってきていることは、内向化と言えないこともない。し

かし、文化相対主義は、ボアズの０.０バージョンから自省的・自己批判的であるとい

う意味で内向的であった。文化相対主義１.０が異文化の承認と尊重から自文化の問い

直しへと視線を外から内へ転換したとしたら、文化相対主義３.０は自己の問い直しか

ら他者との多次元的なつながりへと視線を内から外へ転換する。私領域のみならず公

領域へも視線を向けるという意味で、３.０バージョンは外向きにもなれるし、なるべ

きなのだ。文化相対主義の視線は、全てのバージョンにおいて、外から内へ、内から

外へと反転を繰り返しているのである。それが人類学的に自省的・自己批判的である

ことだと、私は信じている。 

 第三に、人類学的ポジショナリティの非特権性である。一度身につけてしまうと決

して脱ぎ捨てられたないのが人類学的ポジショナリティではあるが、常に顕在化して

いるわけではないし、他のポジショナリティに優越しているわけでもない。人類学的

ポジショナリティを時に忘れて、偏見に惑わされることもあれば、差別行為に走って

しまうことさえある。いつでもどこでも誠実に相対主義的な人類学者でいることは、

実は簡単ではない。自戒を込めて、反省的・再帰的であり続けることの困難さを再確

認し、本稿の結びとしたい。 
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 本稿の目的は、日本のテーマパークを代表する東京ディズニーリゾート（以下、TDR）

を好む青年男性が、女性キャラクター(以下、女性キャラ)を愛好している実態に着目す

ることで、彼らの男性性がいかなるものなのかを明らかにすることである。 

 これまで TDR は、日本人の東京見物、修学旅行、家族レジャー、デート等の人気ス

ポットとして認識されてきた（能登路 1990: 228）。TDR に通っているゲスト1は「女

性が圧倒的に多い」と言われている（Raz 1999）。2021 年度の TDR のゲストプロ

フィールからは、女性がゲスト全体のおよそ 7 割を占めていることが分かる（OLC2 

2021）。 

 しかし、性別および年代別に見てみると、特に 20 代から 30 代の若年層において約

半数は男性が占めていて、積極的に TDR を訪れている同時に、TDR 観光を楽しんで

いる（ディムスドライブ 2005）。また、TDR公式が公開しているプロモーションビ

デオにも少なくはない男性が登場しており、時には男性同士で楽しむ様子が映し出さ

れている（東京ディズニーリゾート 2018）。これら以外にも、TikTok、Instagram

等の SNS 上で、「ディズニー男子」というタグが貼られた動画や写真が散見される。

これらは他国のディズニーランドではそれほど見られないことである。 

 筆者の個人的経験からいえば、中国とアメリカにおける若年層男性のディズニーラ

ンド観光への参加の仕方は、日本のそれとは異なっている。男性がディズニーランド

を訪れる際は、多くの場合、女性の友達、家族、恋人等と一緒に行くことが多い。男

 
1+p‘ ó@o,derIí-D# $ oRd.'c³– (pCJlB )rDS63EF +/ 1½ 01234G  
2 Oriental Land Co. 
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性同士、あるいは男性一人でディズニーランドを観光することはほとんどない。中国

出身の筆者の知人は「テーマパークは女子のものだ」「男子の友達だけで行くのは恥

ずかしい」と言っていた。また、海外では、女性キャラへの愛好の気持ちを語ること、

あるいは女性キャラの商品を身に付けたりすることなどは、男女問わず、周囲の人か

ら違和感を抱かれることが多い。例えば筆者の出身地の中国とディズニーランドのイ

ンターンシップを経験したアメリカでは、ディズニーランド内で女性キャラのカチュー

シャを付けている男性は少ないし、男性が「プリンセスが好き」などと語ることもま

れである。 

世界的に見ても、テーマパークは「女性のもの」と思われる傾向が強い。そのため

か、社会科学全般において、ディズニーランドに行くことを好む、あるいはディズニー

文化を愛好する男性に対する研究は皆無に近い。若年女性が東京ディズニーランドの

観光客の大部分を占めているのは、パートタイマーが多く、親と一緒に住んでいるの

で、お金を自分のために使えるからであるなどの分析（Raz 1999: 169-176） や、ディ

ズニープリンセスがディズニー映画においていかに描かれているのかについてのジェ

ンダー研究（Hibbeler 2010; 荒木 2011; 森本 2015）などがある。 

 また、日本の外に目を向けても、世界のディズニーランド、あるいはディズニー文

化に関する先行研究は様々な角度から行われており。中でもマーケティング論あるい

はキャストや運営の面が盛んに論じられてきた。例えば、パークの成功あるいは失敗

の要因や、観光客によるディズニーランドでの体験に対する評価、観光客がディズニー

ランドに求めるもの、といった研究がある（能登路 1990; Raz 1999; 河村 2005; 樊 

2016）。しかし、TDR での観光行為や、キャラクター愛好についてのジェンダーから

の分析はほとんどなされていない。とりわけ、男性に着目したものは皆無であると言っ

てよい。 

 本研究では、テーマパーク観光の代表であるディズニーランドでの観光におけるゲ

スト側の男性と男性性についての文化人類学的研究を行うことにより、ディズニー文

化と TDR を愛好する日本の青年男性を「日本の男性性」論から明らかにする。特に、

ディズニーランド観光を楽しむ若者層に注目する本研究では、東北大学のサークルの

一つである、東北大学ディズニー研究会に所属する 18 歳から 22 歳の男性たちに着目

した。結論を先取りして述べるならば、彼らは、男性も女性キャラを愛好できる環境
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に身を置いていると同時に、「男性が両性関係の中で主動者になりたい」という願望

に現れる男性性を持っていることを明らかにする。 
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 1990 年代の人類学において、日本の男性性は「硬派」と「軟派」に分けられると考

えられていた（Gilmore 1994: 223）。「硬派」は、英雄的あるいは攻撃的な行為、し

ばしば好戦的行為の中に現れていて、「マチスモ」の一つの変形として認識すること

ができるが、「軟派」のものは、没我的勤勉さと順応のモラルを兼ね備えていて、家

族や会社や国家のために働くことが強調されている（Gilmore 1994: 223-225）。また、

2010 年代には「萌え」という現象が日本の男性性に及ぼす影響が人類学的に分析され

た（Frühstück & Sabine 2013）。「萌え」とは、男性が二次元の女性キャラに対す

る恋慕の感情を抱き、一般に相互間の感情のやりとりが全く望めないものに対する内

的な感情反応のことを指す（Frühstück & Sabine 2013: 252）。このような内的感情

反応を抱きがちな男性は、通常「オタク」と呼ばれており、単独行動を好み、常に家

に引き込もっているために「生産性」がないと思われることから、男性性に欠けてい

るように見られる（Frühstück & Sabine 2013: 253）。しかし彼らの中には、ポケモ

ンの携帯型ゲームソフトを世に送り出した田尻智や、『時をかける少女』の中で描か

れた建設的で革新的な特徴を持つ男性キャラクターがおり、消費者側でありながらも、

主体性を発揮しつつ、生産性、つまり自分の得意領域でものを制作できる性質を持っ

ている（Frühstück & Sabine 2013: 255-271）。 

 以上の議論における指摘には、男性性への評価を単一化するのではなく、「生産性」

という別の観点の評価を試みたという意義がある。しかし、以上の議論で見落とされ

ている男性性も存在しているのではないか。先行研究では、主に仕事や日常生活の諸

場面における男性性が議論されてきたが、テーマパーク等の非日常的な空間、あるい

は後述するサークルメンバーとの「半日常」的な活動といった、日常とは異なる場面

での男性性は見落とされている。本研究では、そのような場面で現れる男性性と日常

生活で現れる男性性を対比することで、この二重規範とも取れる男性性について考察

する。 
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 本章では東北大学ディズニー研究会に着目し、サークルメンバーによる研究活動、

『アナと雪の女王 2』映画鑑賞会と東京ディズニーシーへの訪問活動を取り上げ、そ

こに現れる男性性について考察する。 
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 東北大学ディズニー研究会（略称 D研）は 2021 年 12 月に誕生した東北大学のサー

クルで、2022 年 1 月に始動した。運営メンバーは現時点（2023 年 12 月）で三代目の

12 人から成っている。メンバーの構成は代表、副代表、会計、内総務、外総務（各 1

人）、企画（5 人）、広報（2 人）である。それ以外の一般メンバーは現時点で 48 人

であり、合計 60 人で活動を行っている。男女の内訳は、男性が 41 人で、女性が 19 人

である。このサークルの情報公開は X（Twitter）と Instagram3で行われている。 

 ウェッブサイトによると、このサークルは「東北大学でディズニーが好きな仲間同

士が繋がるコミュニティがあったらいいな」という思いのもと発足した。観客目線か

らだけではなく、経営者目線からもディズニーについて考察し、「“ディズニーの真髄”

に迫ろう」とする団体である4。主な活動内容は、「ディズニー映画鑑賞」、「ディズ

ニークイズ大会」、「TDR に行こう!の会」、「オリエンタルランドについて知る会」、

「ご飯会」などの企画と運営である。D研に所属しているメンバーは皆学部生で、主

に学部の１年から３年生であり、所属する学部は様々である。 
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 研究活動とは、ディズニーに関する知識を皆で増やしたり、現在のパークの運営、

あるいはディズニー作品について自分たちで新しい提案を出したりするイベントであ

る。毎年度、パークチーム、映像チーム、オリエンタルランドチームに分かれて研究

を行っている。「パークチーム」の活動は、ディズニーリゾートの歴史や独自性を明
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らかにするために他のテーマパークと比較する、あるいは、ディズニーリゾート内の

新たな施設を提案するなどの活動を行っている。「映像チーム」は既存の映画に登場

するキャラクターについての分析を行う、あるいは新しいキャラクターを自ら提案す

るなどの活動をしている。「オリエンタルランドチーム」は、パークの運営面に着目

し、既存のホテル等の施設の評価や新しい施設の提案を行っている。 

 研究活動は年度を単位として実施されている。5 月頃からグループを分けて活動を

はじめ、その後 2回活動を行い、10 月に中間発表を行う。その後もう一回の活動を経

て、12 月に最終発表を実施する。開催場所は基本的に東北大学川内北キャンパスの教

室棟である。 

 2023 年度の研究活動も前年度と同じく３回の研究活動、中間発表、さらに 1回の研

究活動を経て、最終発表を迎い、全年度の研究活動は終了となる。パークチームは「東

京ディズニーリゾート・50周年イベントを考える」を、映像チームは「歴代プリンセ

スの分析＆次世代のプリンセスを作る!」を、オリエンタルランドチームは「新型コロ

ナウイルス感染症流行による影響からの回復と将来に向けたチャレンジ」をテーマに

研究活動を行っていた。今回は映像チームの事例を取り上げる。 

 映像チームには男性 9 人、女性 4 人が参加していた。１回目の研究活動では研究テー

マを決めた。また、人数が多かったため、さらに二つの小チーム「かぐや姫チーム」

と「スイチーム」にメンバーを分けた。「かぐや姫チーム」は男性 2 人、女性 4 人で、

「スイチーム」は全員男性の 7 人チームであった。 

 特に筆者の目を引いたのは、テーマ決めの時、男性たちがプリンセスを研究すると

決めた場面である。当初提案されたテーマは「ディズニー映画の中で住みたい町ラン

キング」、「時代の変遷での映画の比較」、「アニメーションから CG の製作に変わっ

た時にどのような変化が行われたのか」、「映画の価値観の変換」（近年の受動のプ

リンセスから主動のプリンセスへの変換等）、人種差別系、またはディズニー音楽等

について調べるなど多岐にわたっていた。その中でプリンセスについての提案が一番

人気であったため、そのテーマで研究することになった。 

 「かぐや姫チーム」のディスカッションで筆者が注目したのが、細かい舞台設定に

ついての議論だった。最初は、モチーフがかぐや姫なので和風の要素、月をエネルギー

にしていることから、現代または近未来的要素を組み合わせたものが想定されていた
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（図１）。しかしその後、予告編製作班の男性からは、現代だとプリンセスっぽさが

薄れてしまうため、少しクラシカルなスタイルのプリンセスにしようと提案があり、

それに合わせて最終の舞台設定も少し古風にすることになった（図２）。もう一点は、

かぐや姫に求婚する男性の数を減らしたことである。もともと原作では、かぐや姫に

求婚してくる男性は 5 人いた。しかし、彼らはこれらの男性を「ヴィランズ5」と呼び、

かぐや姫が彼らと戦うという設定にした。さらに、5 人ではなく 3 人の「ヴィランズ」

がかぐや姫と戦うように変更した。彼らによると、5 人は多すぎるから 3 人にしたと

いうことである。本当は 1 人にしたいと考えた人もいたという。 

 

 

図 1：近未来風舞台設定図(「かぐや姫チーム」メンバー作成) 

 

図 2：古風舞台設定図(「かぐや姫チーム」メンバー作成) 
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図 3：かぐや姫イメージ図(「かぐや姫チーム」メンバー作成) 

 

 もうひとつの小チーム「スイチーム」では、自分たちでオリジナルのプリンセスを

創作することになっていた。主人公の名前である「スイ」は、漢字の「粋」から連想

したもので、純粋であるという意味が含まれている。このキャラクターの個性と合致

しているという理由で採用された。彼女は平安時代の平民出身で、のちに貴族になる

という背景が設定された。時代の設定を考える際、戦国時代か平安時代にするか迷っ

たそうだが、戦国時代だと既にディズニーのストーリーにありそうということと、ひ

らがなが発明された平安時代の方がいいということで、そのようになった。 

 興味深い点として、プリンセスを評価するための「五段階評価」を設けたことが挙

げられる。指標は「戦闘力」、「経済力」、「自立さ」、「おしとやかさ」、「感情

のゆたかさ」の五つであった。当初これらの指標の評価はそれぞれ「1、4、3、1、5」

であった（表 1）。ただ最終的に、指標は「戦闘力」、「経済力」、「自立さ」、「お

しとやかさ」、「能力と本人の相性」の五つに変わり、評価はそれぞれ「3、3、2、2、

0」となった。つまり彼らは戦闘力を少し上げて、経済力と自立さを少し下げるように

したのである。 

 以上の事例の中で、本論の主題であるディズニー愛好男性の男性性についての特徴

が表れている点を改めて指摘したい。まず、映像チームの中で男性が女性の人数を上

回っているにもかかわらず、プリンセスを研究することが決まった場面である。ここ

からは男性たちの「プリンセス愛」が大きいことが伺われる。また「かぐや姫」チー

ムでは、ストーリーの設定を古風にし、「ヴィランズ」である求婚の男性を 5 人から

3 人に変えたことから、男性が女性より主動的な立場にいられることを願っているこ
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とがうかがわれる。すなわち、古風にするということからは、「男性が女性より地位

が高い」という価値観が見て取れるからである。そして「ヴィランズ」である求婚の

男性を 5 人から３人に変えたことは、かぐや姫は「5 人と戦って勝った」のではなく、

「3 人と戦って勝った」という考えが現れており、ここからは、かぐや姫の戦闘力を

低くしたいということが伺えるのである。 

 「スイチーム」では、指標をディスカッションの中で時折変更させていたが、最終

的にはいずれの指標も「3」を超えていない。特に「戦闘力」、「経済力」、「自立さ」

という「独立性と強さ」を評価する点では、高い指数を「スイ」というキャラクター

に与えなかった。ディスカッションの中で唯一「5」という高指数を付けていたのが、

「感情の豊かさ」で、それは最後には「能力と本人の相性」に変わり、評価がゼロに

なっているところから、「このキャラには女性的な性質が豊かであってほしい」とい

う願望が見られる。結局、このチームのメンバーも「非主動的で、自立さがあまりな

い」プリンセスを創造したということになる。 

 

図 4:スイイメージ図(「スイチーム」メンバー作成) 

 

５段階評価 

戦闘力 1 

経済力 4 

自立さ 3 

おしとやかさ 1 

感情の豊かさ 5 

表 1:「スイ」の 5 段階評価(提案版、「スイチーム」メンバー作成) 
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図 5:「スイ」の 5 段階評価(最終版、「スイチーム」メンバー作成) 

 

‰* Š ••‘’U  

 映画鑑賞会は、およそ１ヶ月に１回の頻度で大学内で行われるイベントである。運

営メンバー、あるいはサークルの他のメンバーが観たい映画を事前に決め、鑑賞会当

日に皆で一緒に観る。鑑賞後は、毎回 20分程度の自由なおしゃべりの時間が設けられ

ている。運営が比較的容易であるため、特にサークルの始動初期には頻繁に行われて

いた。他のイベントと同じく、D研のメンバーであれば誰でも参加できる。希望者は、

前日 LINEグループで共有されたノートにリアクションをすれば参加可能となる。当

日の飛び込み参加、または途中参加・退出も可能である。毎回参加しているメンバー

は他のイベントと同じように、学部と学年は様々であるが、1 年生と 2 年生がメイン

である。 

 今まで鑑賞された映画の種類は多様であるが、本稿では、メンバーの中で特に人気

だったプリンセス映画『アナと雪の女王２』6を鑑賞した会について記述する。この映

画鑑賞会は東北大学の教室で約２時間行われ、男性 12 人、女性 5 人が参加した。こ

の映画にしたのは、今回のイベント企画と運営担当の E さん(男性)、W さん(女性)、F

さん(男性)の 3人で事前に協議した際に、Eさんと Fさんが強く主張したからである。 
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 鑑賞中は皆とても静かに観ていたのだが、音楽が流れてくるシーンで男性の K さん

がそれに合わせて歌い始め、皆が笑うということがあった。最後のエンディングに迫

ると、女性の N さんが泣き始めた。周りの男性は「大丈夫?」と小声で聞いていた。N

さんは手を振りながら、小声で「感動しちゃったから。大丈夫！」と答えていた。 

 鑑賞後、B さんは『アナと雪の女王』の中に出てくるエルサとアナについては「大

好き！」と語っていたが、どちらかと言うと、「プリンセス」よりは「クイーン」の

感じがするそうだ。彼は、「プリンセス」と言えば「シンデレラ」、「白雪姫」を連

想するという。彼はこれらのクラシックで、ディズニーカンパニーが最初に創造した

プリンセスにより好感を抱いており、特にシンデレラとジャスミンが好きだというこ

とである。小さい頃から親たちにプリンセスの DVD を見せられていたので、馴染み

があるそうだ。それ以外のプリンセスも基本的に皆好きだが、例外もある。例えば『ミ

ラベルと魔法だらけの家』という映画の中の主人公である黒人で眼鏡をかけている「ミ

ラベル」についてはそれほど好きではないと述べていた。 

 この映画観賞会でも、研究活動と同様に、男性が「プリンセス」に強い関心を示し

ており、「プリンセス」の映画の鑑賞を主張し、映画を鑑賞している途中であっても、

大胆にそれに対する愛好の感情を表現している。また、研究活動と同じく、この映画

鑑賞会でも男性たちは「受動的」なプリンセスを、非白人のプリンセスよりは白人の

プリンセスを好むということが分かる。両方の事例を合わせてみると、D研の男性メ

ンバーは、非主動的、すなわち受動的で、白人のクラシカルな女性キャラを愛好して

いることが分かる。 

 

‰L Š z“}f~•sas5”•  

 最後に、東京ディズニーシーへの訪問を取り上げる。これは、毎年 6 月と 12 月に東

京ディズニーランドあるいは東京ディズニーシーに訪れるイベントである。メンバー

の中では「インパ」と呼ばれている。「インパ」7とは、インパーク(in Park)の略語で

ある。ディズニー用語として使われているため、他の遊園地や施設についてはこのよ

うな使い方はしない。特にディズニー好きの若者の間で使われている。2022 年と 2023
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年は、6 月に東京ディズニーランドへ、12 月に東京ディズニーシーへ行くことになっ

ていた。 

 2023 年 12 月のインパイベントに向けての「インパ前打ち合わせ」が 11 月末に開

催された。参加人数はおおよそ 10 人から 30 人であったが、いずれも男女比率が大体

2:1 であった。「インパ前打ち合わせ」では、インパ当日の集合時間と方式、1日の過

ごし方について検討した。今回のインパでは、午前中は自由行動だが、午後はこれま

で実施したことのない「班別行動」という方式が採られた。「班別行動」とは、サーク

ルメンバーの交流を促進するため、運営メンバーが参加メンバー全員をランダムにチー

ム分けして、決められたチームで移動することである。チーム分けは 2 回あり、2 回

とも 1チーム 5~6 人の 6 つのチームに分かれた。当日は朝 8時前にパークのエントラ

ンスで現地集合となっており、多くの参加者は夜行バスを使って現地へ向かった。閉

園時間は 21時であったため、21時、あるいは 21時半まで買い物、写真撮影をしてい

たメンバーが多かった。最後にパークのエントランスで全員集合し、現地解散し、「イ

ンパ」イベントは終わりを告げた。 

 インパは D研メンバー皆が大好きなイベントで、インパが終わっても、インパ当日

の気持ちを振り返って互いの思い出を共有したいというメンバーが多かったため、今

回初めて「インパの余韻に浸る会」が開催された。このイベントでは、インパ当日の

班別行動チームに分かれて、それぞれのチームから皆に共有したい写真を 3 枚ずつ選

び、共有した。また、全ての参加メンバーもそれぞれ１枚ずつ写真を出して、それを

皆で共有し、「どれがベスト写真であるのか」の投票も行われた。イベント終了後に仙

台駅付近の居酒屋に移動し、「忘年会」を行った。以下ではこれらのイベントにおける

男性参加者による女性キャラクターへの愛好を示す言動について紹介する。 

 

事例 1: チーム名をプリンセスの名前にする F さん 

 「インパ前打ち合わせ」の運営担当である F さんは、班別行動時の班名をつけた。

一回目の班別行動は「チームミッキー」、「チームミニー」、「チームドナルド」、「チー

ムデイジー」、「チームグーフィー」、「チームプルート」で、2回目は、「チーム白雪姫」、

「チームシンデレラ」、「チームオーロラ」、「チームアリエル」、「チームベル」と「チー
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ムジャスミン」の 6 つであった。彼はこのネーミングの理由について、次のように答

えた。 

 

 班別行動のチーム名は 1回目と 2回目で違うジャンルでまとまっていた方が覚えや

すいと思いました。6チーム分の名前を付けられるジャンルは「ミッキー&フレンズ」

と「ディズニープリンセス」が思いつきました！そこで、ミッキー＆フレンズの、よ

りメインであろう 6 人と、ディズニープリンセスの映画の公開年の早い 6 人を、それ

ぞれチームの名前にしました！ 

 

事例 2: ミニーマウスへの愛を発信する D さんと C さん 

 インパ当日の午前中、アラビアンコースト8というエリアで、シンドバッドのアトラ

クションか、ミニーマウスのキャラクターグリーティング9のどちらに行くか、メンバー

たちは迷っていた。結局、男性はシンドバッドに行くことになり、女性はミニーマウ

スとのグリーティングに行った。だが、シンドバッドに乗る前の列に並んでいた時、

男性の D さんは、「でもミニーにもめちゃくちゃ会いたいなーどうしよう……普段会

えないから」と両手を組んで、まだ迷っている様子だった。「(ミニーは)ずっとそこに

いるから、会いたいなら会えるけど、普段シーに来る時はあまりキャラクターグリー

ティングには行かないから……」という発言に対して、他の男性メンバーも「たしか

に」と相槌を打っていた。 

 インパ終了後の「余韻に浸る会」では、C さん(男性)もミニーマウスへの愛を表現し

ていた。インパ当日は開園 40周年の「ミニーのファンダーランド」という企画があり、

C さんはとても行きたがっていたが、他のメンバーと行動を共にしていたので、結局

行けなかった。彼は「ミニーになりたかったのに……」と周りのメンバーに言って、

とても残念がっていた様子であった。筆者は、中国では、男性がこのように露骨に女

性キャラクターへの感情を吐露することは珍しいので、思わず笑ってしまったのだが、
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他のメンバーたちは「そっか……次、インパする時に行けたらいいですね」と、彼に

共感するような応答をした。 

 

事例 3: ダッフィー＆フレンズシリーズを愛好する D さんと A さん 

 チームメンバー一同がホットドッグを買う列に並んでいた時、筆者は D さんがダッ

フィーのキーホルダーを付けていたのを見つけた。筆者はそのキーホルダーを指しな

がら「かわいいですね！」と声をかけた。「今年の秋ぐらい、9 月末にシーで買いまし

たね」と彼は言っていた。他のメンバーは「そうなんですね！」と普通に反応してい

ただけで、特に違和感を示すことはなかった。また、筆者は女性の SN さんに「ダッ

フィー＆フレンズ」のお土産はどこで買えるのかについて聞いた。すると彼女は「多

分 A さんに聞いた方がいいと思います！」と答えた。そこで A さんに聞くと、彼は園

内の地図を出して、指で指しながら「これらの 2 ヵ所でしか買えないね！」と教えて

くれた。中国では、このキャラクターは女性に好まれると考えられているため、筆者

はそれに関する情報については女性の SN さんが詳しいと思ったが、男性の A さんが

とても丁寧に教えてくれたことは意外だった。 

 

事例 4: 女性キャラクターのカチューシャをかける男性メンバーたち 

 インパ当日、何人かの男性メンバーが女性キャラクターのカチューシャをつけてい

た。例えば MY さんはリーナベル10のカチューシャをつけ、HT さんは『101 匹わん

ちゃん』11のファンキャップ12をかぶっていた。A さんと HY さんはミニーのカチュー

シャ、そして I さんはダッフィーのカチューシャをつけていた。これに対して、周り

のメンバーは違和感はなさそうであった。 
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事例 5: 白雪姫への愛好を語る D さん 

 忘年会の際に、HA さんと TL さん(ともに女性)が、どのプリンスが好きかという話

をしていた。すると隣に座っていた D さんは彼女らと自分の好きなプリンセスについ

て話し始めた。彼は白雪姫を対象に研究活動を行っていたので、2 週間ぐらいずっと

『白雪姫』(1937)の映画を観ていて、分析図を作ったそうだ。その分析図とは、白雪

姫を「戦闘力」、「経済力」、「自立性」、「おしとやかさ」、「一途な心」という５つの基

準から５段階評価で評価したものである(点数はそれぞれ 0、2、1、4、5 であった)。

Dさんは、白雪姫を好きになったという気持ちを彼女らと共有して盛り上がっていた。 

 

 このように、男性のメンバーにとって、ディズニープリンセスと他の女性キャラは

とても大きな存在であることが分かる。それはインパの際のチーム名をプリンセスの

名前にしたいこと、ミニー等の女性キャラと会いたいという感情の表現、白雪姫を愛

好する感情の表明、「ダッフィー＆フレンズ」シリーズに精通していると同時にそのキー

ホルダーを身に付けること、園内で普通に女性キャラのカチューシャを付けたりする

ことからうかがえる。さらに、男性たちは女性キャラクターへの愛好を頻繁に示し、

周りはそれに対して何の違和感も持っていない。事例の記述部分でも触れたように、

こうした諸点は中国出身である筆者からは非常に意外に感じられた。日本におけるディ

ズニー愛好男性の特徴であると言えるだろう。 

 

L=–—  

 

 これまでの記述から、ディズニーを愛好する日本の若年層の男女の中では、女性メ

ンバーのみならず、男性メンバーもディズニーの女性的なキャラクターを好む感情を

躊躇なく表現していることが分かった。先行研究では、「硬派」と「軟派」、または

「萌え」るといった点が日本の男性性を構成していると指摘されていた(Gilmore 1994; 

Frühstück ＆ Sabine 2013)。欧米と中国では、男性は「硬派」な男性性を持つことが

普通であると考える。しかし日本では、女性的なものへの愛好を表現したり、女性の

商品を特にテーマパーク内で付けたりという、「硬派」とは外れる傾向が顕著にみら
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れる。それは「萌え」る男性や、「オタク」等の男性の特質としても指摘しうる点で

あろう。 

 つまり日本の若年男性は、テーマパークという「非日常」の空間と、サークルイベ

ントが行われる「半日常」の場面において、女性的なものへの嗜好を周囲の視線をは

ばかることなく吐露できる男性性を持っているのである。同時に興味深いことは、彼

らは受動的で、クラシカルな女性キャラを好んでいるということである。ディズニー

作品でも、より近年の、アクティブで、人種的にも多様なキャラクターではなく、そ

うした古典的なプリンセスへの嗜好を躊躇なく発露できているこの点こそ、日本のディ

ズニー愛好男性の特徴であり、かつ、それに大きな違和感を持たれることのない、日

本社会における、一つのジェンダー環境の特徴でもあるといえよう。 

 こうした古典的な女性像への愛好を男性が躊躇なく示せるのは、旧態依然としたジェ

ンダー観の温存と見るべきなのか、あるいはそれさえ相対化された真の意味で新しい

ジェンダー環境の萌芽ととらえるべきなのか。今後の研究ではこれらの問題に着目し

たい。 
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 東日本大34以5、「せり /セリ」1の根っこまで食べる「仙台せり6」が仙台で定着する

ようになった。セリは、7!8名取9の在来作物で、その:;の歴史は古い。先行研究に

おいてセリは、:;方法や:;作物としての種の広がりなど、自然科学的な文脈での研究

が大半を占めている。しかし、筆者のセリ<家でのフィールドワークにおいて、「せり /セ

リ」の自然科学的な側面と、文化・社会的な側面が=み合う実践が日々積み重ねられる場

面が多く見られ、人間が生産し消費するだけの、客体としての「もの」に留まらない「せ

り/セリ」の姿が明らかになった。そこには「せり/セリ」の「エージェンシー」、すなわち

個人あるいは集団が、自らの社会的行為を執り行う上で有する能力（小> 2009: 624−625）

が認められるのではないだろうか。 

 そこで本研究は、7!8名取9のセリ<家を事例に、「せり /セリ」の:;から流通、消

費の段階を民族誌的に記述することを通して、「せり/セリ」のエージェンシーについて議

論することを目的とする。具体的には、有機<法や慣行<法といった:;方法による差異

と、「仙台せり6」の登場という時間的経過に着目し、そこでの人間を含む他アクターと「せ

り/セリ」との関係について考察を行うことで、自然科学的な文脈においてのセリの特性を

示すにとどまらず、「せり/セリ」が人間やそれとりまく環境と相互交?したり、地域の持

続可能性や活性化に寄与したりする能動性をもった価値ある存在であることを示す。 

 

2=«š2¬­  
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 本研究では、「せり/セリ」という「主体/客体」や「アクターのエージェンシー」につい

て議論するため、それらに関する先行研究を概観する。 

 @ABC・河合DE (2011: 3)は、従来の物質文化研究において、「人間と『もの』の関係

は、あくまでも『主体/客体』の図式で捉えられてきた傾向が否めず、『もの』は常にひと

という主体によって統Fされる従属的で従順な客体としての位置に置かれてきた」と述べ

る。しかし、人類学的な「もの」研究は、人間／非人間、ひと／もの、主体／客体、といっ

た二G対立が自明なものとされてきた近代的な「もの」観を批判的に捉え、「もの」が人間

によって一方的に統Fされる客体ではないということを、民族誌的な現場で起きている諸

事象を通じて、具体的に検討してきた（@A・河合  2011, 2019）。 

 物質文化研究において、対象とする「もの」は多岐にわたるが、本研究においてはH物

を対象に扱う。そこで、@A・河合（ 2011）の議論をIまえ、小松かおり（ 2011, 2019, 2022）

のバナナを対象にした研究、@A（ 2011, 2019）の真JKLを対象とした研究から、本研

究に関わる視点を提示する。 

 まず、@A・河合（ 2011: 12）は、生態人類学で議論される:;化（ドメスティケーショ

ン）の過程について、人間と自然との長期にわたる相互作用の終着点（ないし通過点）を、

具体的に家Mや:;作物という「もの」として提示する点や、ドメスティケーションの対

象となる動H物の身体的・生理的な「変化」を扱う点を指摘し、「もの」研究に時間という

軸を設ける機会となると評価する。バナナを例に生態人類学的研究を行う小松（2011）は、

:;化されてもバナナの形質は野生のバナナとほとんど変わりがなく、温度や湿度などの

環境条件さえ整えば人間の世話にならなくても自力で更新できるという点で、バナナは人

間にNり切っていないH物と言え、人間の意のままに管理されているだけでも、人間に好

まれる方向にのみ形質を変えてきたわけでもないと指摘する。 

 また、アクターとしての真Jに注目する@A（ 2019）は、真JKLは、人間の意図や設

計を自然のO料（P）に押し付けるプロセスではなく、「むしろPや海など非人間のアクター

間の相互作用の結果として創発している意図せざる挙動への絶えざる応答や交?・Q調整

のプロセスである」（@A 2019: 59）と述べている。さらには、「環境と『もの』の複雑系

的な相互作用の結果として、『もの』は人間の側の意図やエージェンシーのR内を越え、と

きにそれを裏切るような新たな挙動を創発し、人間の側に思いもよらぬインパクトを及ぼ

しうるような能動性を有している」と指摘する。一方で、「『もの』の物理化学的・生物学
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的な特性をはじめとする即物的・客観的条件を考慮に入れた研究は、考古学や生態人類学

の一部を除けば、人類学で依然として必ずしも十分とは言えない状況である」（@A  2019: 

59）とし、自然科学分野にS断的な研究の必要性を説く。  

 このような議論をIまえて本研究で注目するのが、人間と非人間の相互関係に着目した、

「アクター・ネットワーク・セオリー」（以下、ANT）である。ブルーノ・ラトゥール（2019）

によって提唱された ANT 理論では、エージェンシーを人間だけが特権的に占有するので

はなく、むしろひとと『もの』からなる関係的なネットワークに分散された存在として捉

えることが提唱されている（@A・河合  2011）。このネットワークに関与している限りに

おいて「もの」もひとも同様の重要性を有するとされ、ここで言うアクターやエージェン

シーというのは、このひとと「もの」がTりなす複雑なハイブリット状のネットワークの

効果の産物であるとされている（@A・河合  2011）。また、アクターの能動性に着目した

小>和子（ 2009: 620）は、アクター分析について、「社会を能動的に成り立たせているア

クターとその関係に着目し、アクターが環境の変化を受け止めつつも内発的な力で外の世

界を再構築していくU跡を記述し、考察するものである」と説明する。アクターのU跡を

追うことで、社会をV質なものとして固定的に特徴づけることを避け、アクターの流動性

と価値の変化を描くことに力点が置かれるという（小> 2009: 620-621）。 

 上記の先行研究においては、人間に統Fされる客体としての位置づけではなく、他のア

クターと相互に関係しながらエージェンシーを発揮する存在として「もの」が位置付けら

れてきた。そこで本研究では、7!8名取9の「せり /セリ」のエージェンシーはどのよう

に立ち現れるのかについて、民族誌的記述を通して検討する。これにより、:;方法に関

する自然科学的な研究が大半を占めているセリ研究に、新しい視点をもたらしたい。 
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 セリの学名は‘Oenanthe javanica’であり、英語ではWa herbaceous perennial plant which 

belongs to UmbelliferaeX（セリ科のY本の多年生H物）（今Z・T田 1965）、または‘Seri 

-water celery- a vegetable eaten in winter and early spring’（NHK 2023）と説明される。

セリの自生地は日本だけに限らず、シベリアの[海部からサハリン、朝鮮半\、中国、台
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]、インドシナ半\、フィリ^ン、インドネシアなど東_アジアからオセアニアに`る広

い範囲にわたって分aしている（今Z・T田 1965; 山田 1989; 青& 2013）。セリの:;も

朝鮮、中国、インドシナ、マレー半\およびスマトラならびにジャワ\などのアジア各地

で行われている（今Z・T田  1965）。日本においては、万&集に記載がある他、春のbY

の筆cにもあげられている（今Z・T田  1965; 青&  2013）。:;は、 10 世紀前半にすで

に行われていたことがde式に記録されている（今Z・T田  1965）。今Z・T田（ 1965）

は、:;セリと野生セリの形質上の特性について、両者間に非連続的な差異は認めること

ができず、今日の:;セリは野生セリが次第に:;にうつされて成立したものと結論付け

ている（今Z・T田 1965: 39-40）。 

 セリが各地方で特産的に:;されたことは、7!8名取9の安f 4 年（1775）の:;の

記録などで確認できる（山田 1989）。上余田村のgh彦六（きもいりひころく）が安f 4

年(1755 年)に記した記録によれば、i.時代の元和年間 (1620 年頃)に、自生していた原種

に改良を重ねて:;に成功したという（名取9生活経済部商j観光課  2021: 22）。7!8

名取9は、地下深くで、名取川のkがl流kとして流れ、上余田と下余田でmき上がり、

湿地帯をつくりあげており、ろ過された地下kを必要とするセリ:;には適した土地であっ

た（名取9生活経済部商j観光課  2021: 22）。 

 <nk産省（ 2020）によると、2020 年の全国のセリ収opは、合計で 1070t である。

そのうち7!8は全国 1位の収opをqり（ 424t）、全体の 39.6% を占める（<nk産省  

2020）。2004 年に誕生した「仙台せり6」は、東日本大34後、 2014 年あたりから仙台

でブームと化している（高r・成影 2019）。また、7!8名取9おけるセリの呼称につい

ては、一般に「仙台せり」が用いられている。 

 次に、7!8産セリの9場における価格変化や取扱数pの変化について述べる。「仙台せ

り6」ブームによるs要の増加、高t化による生産者不足やu地化、労働力不足などから

作付面積が減少傾向にあることや（高r 2023）、異常気象といった自然の影響により、単

価（v / kg）は上w傾向にあり、取扱数pは減少傾向にある。また、月別の価格変動につ

いて、「仙台せり6」ブームの初期である 2014 年には、12 月に急xに価格が上wしてい

る。これは、東北では、せりは正月のお雑yに欠かせない野zで、全国的には 1 月 7日に

bY{に使うため、クリスマス後からの 2 週間がs要の^ーク（高r・成影  2019: 4）で

あることが関係しているだろう。期間中、小|価格は 100g あたり 400 vにまで高}する
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が、2 月に入ると 100g あたり 68 vほどまでに9場価格は急落したという（高r・成影  

2019: 4）。それに比べ、2019 年以5は、年ごとに差はみられるが、よりなだらかな放物線

を描いている。/場に価格が落ち込むのは、セリは~の•節の野zであり、そもそもの流

通がほぼないからである。 

 

 

図 3-1: 7!8産セリの仙台9場における単価（v / kg）の年次変化 

出所: 仙台9（ 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022）より、 

筆者作成。 

 



!"#$%&' ( Tohoku Anthropological Exchange 23: 44-64(2024) 
 

49 
 

 

図 3-2: 7!8産セリの仙台9場における月別価格変動（v / kg） 

出所: 仙台9（ 2014, 2019, 2020, 2021, 2022）より、筆者作成。 

 

‰] Š œd¦§ M ¦²5®¯  

 筆者がフィールドワークしたセリ<家の M <園は、7!8名取9下余田地区に位置して

いる。名取駅から M <園までは€で 10分程度かかり、M <園周辺には田•が広がるが、

道路は整備されており、‚9のƒ外を連想させる。 M <園では主に M さん、M さんの„

T さん、M さんの… K さんでセリ:;が行われている。<園主 M さんは、1979 年生まれ

で、セリ<家の 7 代目である。7!8<業短期大学を卒業後、 20 歳で就<した。  

 セリ田は図 3-1 にあるように住居部の北側に位置している。田の面積は約 30a で、
"#

;†
で 4 つに区切られている。また、図の右手にある道路を‡んで種ゼリを育てる種田が位置

している。M <園のセリ田は他に育てている主な作物は米 1ha、ミョウガタケ2、野zであ

る。地域の小学ˆでは総合的な学習の一環で、古代米の:;と加j‰|体験をしており、

M さんの田んぼで学習が行われる。

また、M <園は複数の動物をŠ育しており、‹ギやニワトリ、ウコッケイなどは、Œ•

されたセリなどの野zを食べてくれるという。Žは••になり、田•に‘けるので、有機

物’環が形成されている。  
 

2 °ÙÚtÌÖDÛÜmÉG  
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 M さんは、セリを「せりは仙台というコミュニティをおもしろおかしくするための共有

資源、コモンズです」と述べ、せりをコモンズとして捉えそれをオープンソースにするこ

とで、地域の食文化を“すことが出来ると考えている。筆者が、もし自分のせりを”して

いる飲食店が他の生産者からせりを•入するとなったらどう思うかについて–ねた際には、

「こちらから—縛しないし、支配しようとは思いません。『M のせり』じゃないとセリに

あらずみたいな˜囲気は™ですね」と語っている。ここから、 M さんが、セリという作物

を自己の所有として独占するのではなく、多くの<家が参入し、セリが広く:;されたり

消費されることで、仙台を活性化させる大切な地域資源になると捉えていることが分かる。 

 

 
図 3-1: M <園内の様子  

出所: 筆者作成。 

 

‰* Š œd¦§ I Q£¤¥³´©µ¶·¸¹5®¯  

 次にフィールドワークを行った名取9下余田š出荷組合長を務めるセリ<家 I さんは、

M <園から 200m ほど離れた場所に家を構え、周辺におよそ 30a のセリ田を持っている。

セリ<家としては 15 代目だという。2023 年 11 月現在 61 歳の I さんは、40 歳くらいま

でサラリーマンで、<家は絶対しないと思っていたが、結果的に家業を継いでいたという。

34前はミョウガタケやナスの生産も行っていたが、•が浸kしたため、現在は米とセリ

の:;のみを行っている。家族のみで<業を行っており、外部からの人Oは雇用していな
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い。また、「去年は高くて 1 — 400 v、低くて 300 vくらいになってたのよ、s要が高まっ

て、価格は高}していた」と述べ、セリの単価に›感で常に9場価格などを気にしていた。  

 I さんは生産組合について、40、50 代の若い生産者がいる一方で、出荷pは年々少なく

なっていると話す。生産組合で使用されているセリの規格は、25cmまでが S、26~39cm

までが M、40~50cm が L、それ以上の長さは 2L となっている。9場がœみの前日は、出

荷はœみとなる。調査時には、出荷場に女性 4名を含める 30名ほどが集まり、出荷作業

を協同で行っていた。出荷場入口付近の•には、「選別に迷ったら等級下げてニコニコ出荷  

その中身があなたの良心」、「かあちゃんが、ばあちゃんが、じいちゃんが悪いと言うまえ

に誠意を持って選別・出荷 あなたが一家のž任者」と書かれたŸ が設置してあった。

検査台（選別台）は 3 台あり、検査前のセリは¡¢めされ、£をしていない状態で積み上

げられている。出荷場¤には、セリが¥まないようにするために¡に入れる蓄¦§の倉庫

と、蓄¦§を新聞紙で包む作業を行うローラー付きの台がある。ホワイトボードには出荷

先や出荷数を記入する。テーブルは 2 つあり、出荷作業が終わると、役員たちの雑"の場

になっていた。 

 

 
図 3-2: 下余田š出荷組合出荷場の様子  

出所: 筆者作成。 
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4=œd¦§5¦º»¼Qœd56½¾¿À  

 

 本節では、セリ<家の<業実践とセリの流通や消費の様子を記述し、各段階で「せり /

セリ」がどのように扱われているのか明らかにする。 

 

‰G Š œd5ÁÂ  

‰aŠ M ¦²5œdÁÂ  

 M <園は、無<薬・無化学•料（有機<法）でセリを:;し、 1日最大で 30kg ほど収

oするという。~の間も田にkをはり、原生動物やイトミミズなどの多様な生き物の力を

借りて<薬を使わずに:;している。有機物を食べたイトミミズのŽが土¨表面に©のよ

うにªい«さることで、他のYの発芽を¬制するという。「イトミミズのŽはセリの­K分

にもなる」と M さんは話していた。 

 M <園 では、セリの:; に地下k を使用している。年間を通して、k質・k温（約 15! ）

が一定であり、育てるのに十分なkpも確保できているという。地下kは 24 時間®け流

しでセリ田にkを供¯され、セリの根っこについた°の±²にも使われる。  

 セリの収oはおよそ 9 月から始まる。セリ田での作業は手作業で行われる。M さんは³

立ちで、全長 150cm の´長を着て作業をする。田のkをµしゃµしゃとセリにかけ、セリ

の向きを¶えて収oしやすくする。その後、k中に·れている¸の付け根付近を¹み、根っ

こから引き抜く。ついている°をk中で優しく振って、こそぎ落とす。 1 つのコンテナが

満ºになると、大体 5〜6 キロの重さになるという。セリの収oには時間帯は関係ないと

いうことだが、~の早朝時には、田の表面が»っていることもあるのでその時間帯は避け

て作業するという。 

 田での収oが終わると次は±²作業に入る。 M さんは、M <園¼地内にあるセリの±²

場に収oしたセリを運び、地域の大jさんに作ってもらったという±²用の道具を用いて、

地下kのk圧で一気にセリの°を落とす。セリの±²が終わると、選別作業に入る。選別

作業は M さんの„ T さん、… T さんが行っている。½れている&、½れそうな¸を、テ

ンポよく取っていく。選別でŒ•されるせりの&や¸は意外にも多い。一+のpがおよそ

半分になる。M <園の選別し終わったセリは、コンテナにち¾うどおさまる 50〜60cm の

長さで、比較的長い。 
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 セリ田での収oは主に男性である M さんが、±²は M さんや T さんが、選別や¿包作

業は女性である T さん、K さんが行っている。  

 

 

写真 4-1: セリ収oの様子（ 2021 年 10 月 21日 筆者撮影） 

 

 セリの¿包作業は丁寧に行われる。Àかないように新聞紙で包んだあと、遠方の場合は

さらに白地のビニールÁで包んで保湿する。発送する場合は「7!8産名取セリ」と書か

れたダンボール¡に入れる。逆さまにならないように、「この面を上に」と注意書きされた

シールを貼ってセリが立っている状態で配送する。 

 秋には種ゼリの採取と芽出しが行われる。2023 年 10 月調査時には、T さんが種田でÂ

つんÃいになりながら芽の出た種ゼリを採取していた。採取された種ゼリはビニールハウ

スの中に一Ä運ばれて、湿度や温度を保ちながら発芽を促す。  

 セリの収o時期には、種ゼリの本田への定H作業の時期を調整し、分散させることで、

長期間の収oが可能になるという。しかし、 2023 年年末、M さんは Facebook 上で以下の

ように投稿した。 

 

長期欠品のお知らせ 

おかげさまで、 

生育ペース以上にご用命が続いています。 

9 月からœみなく毎日収o出荷してきました。  
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年始以5、収oをしばらくおœみし、  

生長しだい収o再開しようと思います。  

ご理解のほどよろしくお願いします。 

 

 M さんの投稿からは、セリのs要が高くとも、作物の成長Å度に対して、人間がコント

ロールしきることは不可能であることがうかがえる。 

 

‰bŠ œd¦§ I 5¦º»¼  

 慣行<法での:;を行う I さんは、「強い除Y§は、セリに影響はないけど成長が止まる

から、除Y§のふり方も難しい」と散aへのÆ抗感を示しながらも、<薬や除Y§を使用

したセリ:;を行っている。収o時期等、年間のおおまかな:;過程は M <園と同様であ

る。セリの収o時間帯については、以下のように述べ、年末のÇしさを示した。  

 

セリって立てとけばまっすぐなるんですけど、SにするとÈが立つ習性があるんです

よね。朝 9時くらいからÉくらいまでÊって、午後から±う、その日にとったものは

その日に±う。でないとÈがおかしくなるから。でも、年末になると朝からËまで、

Êる人はもうごはん食う時しか上がってこないから。あとは集会行くときくらい。  

 

 I さんは、セリを±²する際、 30 Ìほどかけて両手で持てるpのセリを±²していた。

セリにへばりつくÍを除去するのに苦戦しており、以下のように述べる。  

 

今年の/ は異常なくらいÎ くて、34Ï 36! 。• やしもやったしなあ。Î すぎてセリが

あんまりÐびなかった。んでÍはいっÑいいたし。あったかいとセリにÍがへばりつ

くんよ。こってこってなのよ。いやーまいっちゃって。Ò魔で、Ò魔で。  

 

 また、セリの見た目や見­えの良さを特に意識しているようで、「全て消費者の皆さん見

­えの世の中だから。無<薬がいいって言ってるけども、まゆつばだっちゃ。それは」と

語った。筆者は調査の帰り際にセリを 12 —ほどいただいた。採れたばかりの新鮮なセリ

が丁寧に¡¢めされていることからも、見­えを意識していることが見てとれた。  
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‰] Š 6½  

‰aŠF M ÃÄ5›iH56½  

 流通の段階になると、ÓÔ名の「セリ」ではなく平Ô名の「せり」へと呼称・表記へと

変化が起こっている。 

 「せり/セリ」の呼称について M さんに–ねると、こだわりはないが、結果的に「 M さ

んのせり」という言い方が定着しているという。その理由を以下のように語る。 

 

地名でやるよりは生産者で言った方が、お客さんにとってはわかりやすいかなあと思

うから。私は 15 年くらい前から、手のÕく範囲でž任取れるところ、それは自分の

田んぼからでたものだけ、『M のせり』でž任取るしかないなと思っています。  

 

 M さんは「規格に見合った野zが一番良いとは限らない」と語り、組合には出荷せずに

独自の‰路を開Öしている。×候不順による影響や自分の野zの出来具合などを含めて理

解してくれるØ客との関係を丁寧に築き、その結果、経済的にも安定することができてい

るという。 

 2023 年 12 月上Ù、仙台朝9では「 M さんのせり」、秋田の「三関せり」、「仙台せり」

が並んでÚ列されていた。「仙台せり」よりも背丈が長い「 M さんのせり」は、1 ÁÛ込

410 v、細く長い根が特徴的な秋田の「三関せり」は、 1 —Û込 356 v、「仙台せり」はÛ

込 324 vと表記されていた。一般に:;されるセリと比べると、 M さんのセリが高値であ

ることが分かる。 

 「M さんのせり」は、6〜7割が飲食店に”されている。また、<園で直接|られたり、

仲”業者が仕入れに来て1Ü屋で|られたりする他、生協のカタログ注文にÝ品されたり、

スーパーの産直Þに並べられたり、ネット通‰「ポケットマルシェ」で‰|されたりもし

ている。 

 

(b)FÅÆ›iH56½ " 4Ç¸¹¶·È5XwÉÊ  

 慣行<法で:;され、組合を通して出荷される「仙台せり」は、仙台・京ß・àá・東

北各8の9場へ出荷をしているほか、地元の飲食店などにも‰|しており、àáに出荷す

るものは乗用€に積み込まれて仙台空âまで運ばれる。組合長を務める Iさんは前日のデー
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タを見ながらセリのサイズや出荷p、取引価格を JA の担当者や組合役員と相"しながら

決定するという。 

 午後 1時頃、出荷場には、女性 4名を含む 30名が集まっていた。組合員たちは、I さん

の簡単なãäのあと、蓄¦§を新聞紙に包む人たちと¡¢めされたせりの品質を検査する

人たちに半々くらいで分かれていた。 

 蓄¦§は、せりの品質を保つために¡に入れられるが、~のåさが厳しくなる時期は必

要ないという。新聞紙に包まれた蓄¦§はせり¡内に 1 つずつ組合員たちが手作業で入れ

ていた。 

 また、品質検査は役員 2 人で行われており、不正や見落としがないように、せりを¡か

ら出して明るいところで見るなど念入りに行われていた。繁Ç期である年末はすべての¡

について検査せず、適当なものを選んで検査を行うという。 

 

 

写真 4-2: セリの品質検査の様子（2023 年 11 月 29日 筆者撮影）  

 

 品質検査が終わったものは、大きなホチキスのようなもので£がされ、上下逆さまに積

み上げられる。これは、せりのÈが起き上がってきて見­えが悪くなることをæぐためで

ある。また、そもそも¡には、 1 — 100g（110Ï 120gまでçが ある）のせりが 30 —¢め

られており。せりの向きが交互になるように 5または 6 —ずつ重ねられている。また、生

産者ごとに割り振られた番号が¡にè字されており、誰が生産したセリなのか、またいつ
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出荷されたものなのかわかるようになっている。消費者から異物é入等でクレームが入っ

たりした際にすぐさま対応できるようになっている。I さんは、「信用でうごいているつも

り」と話し、消費者に安全安心なせりをÕけようと強く意識しているようだ。  

 

‰* Š ¿À  

 次に、「せり/セリ」がどのように消費されているかを示す。山田貴義（1989）によれば、

言い伝えとして、セリをy食するとê経痛やリュウマチに効果があるという。また、セリ

は古くから6ものに用いられ、肉のëみ消しの効果ために、6やìí6など肉を使った6

には欠かせないものとされてきた(名取9生活経済部商j観光課  2021)。京‚では、すきî

きの具として欠かせないものになっている（青&  2013）。秋田のきりたんぽ6でも必ïの

食Oである（名取9生活経済部商j観光課  2021）。ゴマなどとのあえもの、てんðらな

どでも食される（山田 1989）。 

 2014 年頃から仙台でブームとなっている「仙台せり6」は、メディアへの露出なども相

まって、「仙台の食文化として定着した」と M さん、I さんは語る。先述したように、「仙

台せり6」ブームの影響から、セリの価格はブーム以前と比べて上wしている。 M さんは、

「仙台のせりを仙台（地元資本）のお店で食べてほしい」との思いを持ち続けている。現

在では、~になると、仙台9内の多くの飲食店のŸ やメニュー表に「せり」、「仙台せり

6」と表示されているのを見かける。「仙台せり6スープ」が‰|されるなど、家庭でも「仙

台せり6」を気軽に楽しめるようになっている。  

 「仙台せり6」が食べられる飲食店は仙台9に複数存在する。ここでは、そのうちの一

つである飲食店 A を例に「M さんのせり」を使った「せり6」について記述する。  

 そもそも「せり6」の誕生は、 M さんと飲食店 A初代店主の 2003 年の出会いがñ機で

ある。2004 年に「せりしゃぶ6」が完成するのだが、当時、飲食店 A はメディアの取O

を一切断っていたため、「せり6」はそのò新な味わいが常連客の口コミで広がり、山盛り

のセリを根っこごと食べるという見た目の奇抜さから SNS で話題となったという(高r・

成影 2019: 6)。2014 年には全国ネットのテレビ番組に 2回、「せり6」が大々的に特集さ

れ、これをñ機に、 10 年間にわたり地元の人が温めてきた「せり6」のブームがó}した

という(高r・成影  2019: 6)。これにより、せりの9場価格は年間を通じて 100ôあたり

198 vを切らなくなったという (高r・成影  2019: 6)。 
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 飲食店 A は「せり6」シーズンになると、予約が常にいっÑいになる。店cには、「名

取のせり6」のõ、 M <園オリジナルのせりの版画öが描かれたサロンエプロンが置いて

あった。飲食店 A で「せり6」は「せりしゃぶ」という名称がつけられている。「せりしゃ

ぶ」（一人前 1650 v）は、根っこまで盛られた山盛りのせりと、÷øベースでù肉のお出

úをとった6つゆで構成されている。ù肉 3 切れに対してせりは山盛りで、セリがメイン

の6であることが容易に見て取れる。ûめは、もち、うどん、ラーメン、雑üから選べた。

「根っこの方は、入れて大体 10 Ìから 15 Ìくらいでýし上がってみてください」、「&っ

Ñ・¸は、ほんとに 2、3 Ì、ほんとしゃぶしゃぶで構いませんので、y込んじゃうと食感

も変わってきちゃうんで」と飲食店 A は食べ方を説明した。筆者は、「M さんのせり」は

Dりもよく、えぐみも少ない。  

 

 
写真 4-3: 山盛りのせり（2021 年 11 月 17日 筆者撮影） 

 

 また、「M さんのせり」の中でŒ•予定のせりのうちで比較的状態のいいものは、クラ

フトジンþのO料としても年間 20-30kgほど使われている。クラフトジンþの開発にあたっ

て、「7!らしさを表現するための素O選びとして様々なものが候補に挙がりましたが、や

はり7!と言えばせり6だということで、せりは外せないだろうということになりました」

と製造会社の担当者は語っていた。 

他にも、「M さんのせり」は、「せりジントニック」として飲食店で提供されたり、セリ
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をトッ^ングしたラーメンや「セリとホ‹のかきÿげ」など様々な消費のかたちが試みら

れている。 

 

5=–—  

 

 フィールドワークで得られた資料をIまえ、本節では「せり /セリ」という作物のエージェ

ンシーはどのように特徴づけられるのか検討する。 

 まず、作物としての「せり/セリ」は、独自に意思を持つかのようにエージェンシーを発

揮するというよりは、:;や流通、消費の各段階において、人間などの多様なアクターと

相互作用の関係を持つ中でエージェンシーを発揮する。セリ:;の長い歴史を見れば、「せ

り/セリ」と人間は長い相互関係を築いており、人間が自生セリを:;化し作用を及ぼして

きたことと同様に、「せり/セリ」が人間生活に作用を及ぼしてきたことは明らかである。 

 理論的背景で提示した、小松（2011, 2019, 2022）や@A（ 2011, 2019）の先行研究で

登場するバナナや真Jは、世界中で普及し、移動する「もの」である。一方で「せり /セリ」

は地域で特産的に生産される「もの」である。「せり/セリ」は仙台という土地との結びつ

きが強く、特定の地域に限定的である!、根っこまで食べる「仙台せり6」という地域独

自の食文化が定着したのではないだろうか。 

 まずM <園は、有機<法でセリ:;を行っており、動物たちもその有機物’環に貢献し

ていた。M <園内の動物がセリを食し、そのŽはセリの­K分となる、といったように、

動物とセリの相互関係を指摘できる。また、人間の意思に反するように、環境との相互作

用のなかで「せり/セリ」のエージェンシーが立ち現れてくる場面も:;の段階で見られた。

M <園では、s要にセリの生長が追い付かず、セリの出荷が止められていた。種ゼリを"

く時期を分散させるなどしても、セリの生育は完全に人間のコントロール下におくことは

できないのである。商品としての見­えを重視するために除Y§や•料散aをする慣行<

法を行う<家 I さんのセリ:;においても、/のÎさの影響でÍが発生し、 I さんは±²・

選別作業で苦戦を強いられていた。真JKLを事例に「もの」と「ひと」の相互作用を論

じた@A（ 2011）も、アコ‹ガイが環境の変化に#›に反応し、ときにKLする人間の思

惑や意図などを裏切って予想外の振る舞いを見せると指摘する。熟練のKL$術者さえ、

真JPという相手は容易には$術者の意図や思惑通りに制Fすることが難しく、ときには
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人間による管理や介入へのある種の「Æ抗」や予想外の反応を示しうるエージェントとし

て立ち現れる（@A 2011：82）。近代社会における通念的な理解と異なり、「もの」は「ひ

と」という主体によって統Fされる従順な客体であることをやめ、ときに「人」による%

作や思惑にÆ抗し、そこから&脱するFし難さを示す（@A 2011：71）。本稿の事例に即

して言えば、見­えの良いセリを生産したいと考える人間に対し、環境との相互作用の結

果、思いもよらないところで「せり/セリ」もまた人間の側にÆ抗していると考えることが

できる。 

 さらには、セリは収oされた後、人の手によって±²、選別され、丁寧に¿包が行われ

ていた。セリはもともと自生していたため、セリ自身はそれほど手をかけずとも育つもの

と言える。しかし、「消費者」というアクターが想定される場合、作物としてのセリは、<

家に手をかけて丁寧に育てられ、消費者のもとにÕけられる点で、<家により依存した存

在となっている。 

 しかし M <園では、「規格に見合った野zが一番良いとは限らない」と<園主 M が指摘

するように、規格にこだわらないセリ:;を行っている。加えて、流通や消費の段階、す

なわち消費者というアクターが想定される場合には、「仙台せり」、「M さんのせり」とい

うように平Ô名で名称が記載されることが多い。「仙台せり」と差別化が図られており、独

自の‰|経路も確立されている。ここからは、「 M さんのせり」が、人間に「規格」とい

う一種の制約を課されている「仙台せり」よりも自由なエージェンシーを発揮できるよう

に M さんに育てられると共に、流通の段階では M さんから離れて、人格を付与されるよ

うな状況があるという見方ができるのではないか。 

 さらに、2004 年に根っこまで食べる「仙台せり6」が誕生し、 2014 年頃からブームと

なり、現在は地域の食文化として定着していること、それによってセリs要が高まり、セ

リの価格が上wし、<家の経済安定性に寄与していることから、「せり /セリ」の人間に対

する作用の強化を時間軸上にみることができるだろう。また、根っこまで食べる「仙台せ

り6」の盛り上がりと定着から、地域の持続可能性や活性化に寄与する能動性をもった価

値ある存在として「せり/セリ」を捉えることができるだろう。 
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 本研究では、7!8名取9のセリ<家を事例に、セリの:;から流通、消費の段階を民

族誌的に記述することを通して、「せり/セリ」という作物のエージェンシーついて議論し

た。本研究を通じて「せり/セリ」は人や動物、環境といった様々なアクターとの相互作用

をもつことを確認できた。「せり/セリ」のエージェンシーは人間や環境といった他のアク

ターとの関係の中で流動性、変動性をもって立ち現れると言うことができるだろう。多様

な要素が=み合って、現在経済的にも地域を活性化する存在としても価値のある「せり /セ

リ」というものが構築されているのである。 

 7!8名取9の「せり /セリ」エージェンシーについて、他の食Oと異なっていると考え

られることは、仙台という土地で、根っこまで盛られたせりがメインの6、「仙台せり6」

という特殊な（独自の）食べ方が定着しており、その土地に特有の文化を形づくっている

点が指摘できるだろう。しかし、他地域での「せり/セリ」の扱われ方や、他の食O、例え

ば地域で特産的に生産される在来作物・特産野z等と比較を行わなければ、「せり /セリ」

のエージェンシーが他の食Oと異なると言い切ることはできない。したがって、他地域で

の「せり/セリ」の扱われ方、地域と密接に関わる他の在来作物に研究対象を広げて、さら

に研究を深めていきたい。 
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 本稿の目的は、上海のj場で働く出7ぎ労働者を対象とし、彼らが低8金や社会保障の

不足に対応するために、どのような生計戦略を採っているのかに焦点を当て、人類学的な

フィールドワークにより、彼らの生計戦略を明らかにすることである。 

 世界の各先進国が経験したように、j業化と‚9化の進展は必然的に<村から‚9への

労働力移動をもたらす（Saunders 2011; 厳 2012: 72）。中国において、1978 年の「改

革・開放」政9の実施に:い、数;人規模の <村の余<労働力が‚9部へ出7ぎに行った。

このような<村から離れ‚9部で出て就労する出7ぎ労働者 は=<民j>と呼ばれている。

<民jとは、中国の経済社会転換期における特殊な概念であ る。.?身分 は<民であり、

土地を有しているが、主に非<業産業に従事しており、8金を主要な収入源として生活を

維持している労働者を指す（国務院研究室課題組 2006: 1）。国家統計局が 2023 年 4 月に

発表した「2022 年<民j観@調査報告」によると、中国の<民jの総数は 2 ; 9562万人

であり、そのうち 8100万人が製造業に従事しており、製造業全体の雇用者の 80Aを占め

ている（国家統計局 2023）。「世界のj場」と呼ばれる中国において、<民jはこのB大

な産業における重要な労働力を担っている。 

 しかし、これらの<民jは<村の.?を持ち、‚9と<村の.?の違いによって、職業

や収入、社会保障、雇用関係などに差別が存在している（C  1998; Chan・Zhang 1999; 

D・E  2002; F・N  2004; Meng 2012）。その中で、労働者にとって労働法や社会保障の

分野で雇用に関連した権利やGHを享受する際のカギとなるのが「雇用関係」の有無であ

る（ILO 2006）。しかし、<民jは主に非正規雇用の形で働いている （D・E  2002: 15）。

非正規雇用者としての派I労働、出来高制、パートタイムの形態は、主に<民jがj場で

働く際の働き方である。このような雇用関係は、彼らを不安定な状況に追いやり、失業・
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JK・年金・労4などの社会保障を不十分にすることで、定年後に年金が不十分 、または

まったくないなど、不確実な状態にさらしている。だからこそ、彼らは受動的に生きるわ

けではなく、生計を立てるために様々な生計戦略を取っている（L  2023: 105）。 

 そこで、本稿では上海のj場で働く派I労働者、出来高制労働者、またj場での従業員

でありながら同時に副業を行なっている<民jに焦点を当て、彼らが低8金や社会保障の

不足に対応するために、どのような生計戦略を持っているのか。そして、彼らが収入を増

やすためにM力している背景や原因は何かを明らかにする。  
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 1978 年「改革・開放」以前、中国には民営企業が一切認められておらず、ほぼ国営企業

（国有企業と集団企業）一Nであった（山下・O  2010: 35）。その従業員は国家によって

割り当てられ、雇用条件や¯与、P利Q生などの要素を国家主導のR組みの中で決定され

ていた。しかし、「改革開放」が実施されて以来、国有企業の改革、私営企業、外資企業な

どの参入によって、企業の8金制度や人々の所得も大きく変化している (山下・O  2010: 36)。

とりわけ、中国が 2001 年 11 月に世界R易機関（WTO）に加Sしたことで、多くの外資

企業が中国9場に参入したに:い、企業の雇用形態はもっと国際化や多元化になった。 2006

年末の統計によって、外資企業のT計設立数は 59.4万社になり、そのうち世界トップ 500

社のうち約 480社が中国に投資していた（U  2008: 105）。外資企業の投資業種先を見る

と、主に先進国で伝統・成熟産業であり、この産業としては自国で労働力を確保できず、

とりわけ中国の豊Vで安価な労働力を利用してこの労働集約型した産業におけるW争力と

利Hを得ることがXいであった （U  2008: 106）。しかし、中国でもそうした産業分野の労

働力は、<村から‚9への<民jと呼ばれる出7ぎ労働者によって支えられていたのであ

る（Y本  2012: 7Z厳  2012: 72; 川口・[i  2020: 7）。<民jは、中国の製造業において

極めて重要な役割を果たしている。彼らは製造業の労働力の大部分を占め、j場や生産ラ

インにおいて大pの安価な労働力を提供している。 この安価な労働力をNりに、中国は急

Åに 「世界のj場」として 台cした。  

 しかしながら、「世界のj場」はしばしば=\]j場> （\と]のj場 ）とも呼ばれてい

る。\]j場は、劣悪な環境下で長時間、低8金労働を強いられている労働環境を指す。
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j場で働く従業員はこれらの問題に直面している以外に、安全と^_も脅かされることも

ある。例えば、1993 年 11 月 19日、深`9の「致ab具j場」で火4が発生し、 87 人が

死cし、 51 人が負¥した。死者のうち、男性 2 人を除いた残りは女性の<民jで、最年少

は 15 歳だった（d  2005: 124Z日中労働情報フォーラム  2013）。また、<民jの多くは、

職業訓練を受けておらず、機e%作中にf我をしやすい状況である。統計によって、 1998

年には深`9g安区とhi区の 2 つの区だけで、労4事!が 1万 5000件以上発生し、そ

の 90%以上が指や手、jの切断事!であった （中国青年報 2004）。2002 年 7 月、東k9

の「安加lm」で働いていた<民jの中には、 20 人以上が「ノルマルーヘキサン」中毒を

n断され、麻oの危険にさらされている者もいた。この事件は「安加事件」と呼ばれてい

る（d  2005: 84-86）。2010 年 5 月までに、V士_の深`j場では 13 人の従業員が自p

を試み、そのうち 11 人がビルから飛び5りて死cしている （BBC 2010）。自pの直接的

な原因の特定は難しいが、中国や欧米のメディアはV士_の過qな労働環境を問題視 する

（Y本  2012: 83）。これらの出来事は、j場で働く従業員は労4事!にrい、職業sをt

い、心身の^_、安全などの問題を抱えていることを示している。彼らはほとんど<民j

である。 

 1995 年に中国政uは、労働者の合法的な権Hを保護し、労働関係を調整し、社会主義9

場経済に適応する労働制度を確立・保護し、経済の発展と社会の進歩を促進するため、v

法に基づき「中華人民共和国労働法」（以下「労働法」と略称する）を制定した（中華人民

共和国中w人民政u  1994）。さらに、労働者の労働報xの合法的権Hを維持・保護し、労

働者個人及びその家族の基本生活を保障するため、労働法と国務院の関係規定に従い、2004

年 3 月 1日から「最低8金規定」を実施した （中華人民共和国中w人民政u  2004）。しか

しながら、<民jは依然として様々な問題に直面している。 2006 年に国務院が発表した

「<民j問題の解決に関する若yの意見」によれば、<民jは¯与が安すぎる上、支払い

のz{が多いこと、安全性を欠く就業環境下で長時間労働を強いられること、社会保障が

不足し職業sや労4事!が多発していること、さらに職業訓練や子女の就学、居住などの

生活環境にも多くの困難に直面している（中華人民共和国中w人民政u  2006; 厳 2007: 

67）。現在に`るまで、<民jはこれらの問題に直面し続けている。それにもかかわらず、

製造業は長年にわたり<民jの 就業分a の中で最も多い分野となっている（表 1参照）。 

 こうした劣悪な労働環境にもかかわらず、なぜ多数の人々が製造業で働くことになって
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いるのか。それに対|するためにどのような生計戦略を持っているのか。また、彼らの仕

事と直結する雇用関係によって、どのような異なる生計戦略が表れているのか。以下、上

海9のj場で働く<民jの事例から考察する。  

 

表 1 <民jの就業分a  (単位 : %) 

年 

産業部1  

2 0 0

8 

2 0 1

7 

2 0 1

8 

2 0 1

9 

2 0 2

0 

2 0 2

1 

2022 

第一次産業  na 0.5 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 

第二次産業 製造業 37.2 29.9 27.9 27.4 27.3 27.1 27.4 

建築業 13.8 18.9 18.6 18.7 18.3 19.0 17.7 

 

 

第三次産業 

” ・小 |

業 

9.0 12.3 12.1 12.0 12.2 12.1 12.5 

交 通 運

}、倉庫 ・

~政業  

6.4 6.6  6.6 6.9 6.9 6.9 6.8 

ホテル・

飲食業 

5.5 6.2 6.7 6.9 6.5 6.4 6.1 

住民サー

ビス業、修

理・その他

サービス

業 

12.2 11.3 12.2 12.3 12.4 11.8 11.9 

その他 na 11.6 12.9 12.9 13.5 13.7 na 

出所：国家統計局「<民j観@調査報告」  

 

*=áâãQáâ(ä  

 

 調査地である上海9は、中国の東部海海•線のほぼ中w、長i河口に位置しており、中

国の経済、金融、R易、海運、商業、製造、開放の中心地として知られている。同時に、



!"#$%&' ( Tohoku Anthropological Exchange 23: 65-86(2024) 
 

69 
 

中国における最大の経済‚9であり、最も重要な製造業中心地の一つでもある。改革開放

後の 30 年の間に、上海9の域内総生産 （RDP）は 50 €増大した。この高度成長は、海外

から多くの資金流入と、中国国内の中西部<村から•大な労働力が結びついたことにより、

初めて実現可能になったと言っても過言ではない（厳 2010: 15）。2020 年国勢調査による

と、上海9の総人口は 2487.09万人、そのうち外来人口は 1047.97万人である。外来人口

の出身地別の順位は、安Q省が 242.65万人、i‚省が 179.83万人、河_省が 134.30万

人、Â川省が 51.75万人……チベット自治区が 0.26万人である（上海統計年鑑 2022）。

上海9が高度経済成長を続けた背景には、数千万人もの<民jが存在していることが挙げ

られる。この状況をIまえ、本稿では上海を調査地として選定した。  

 一方、「最低8金規定」によれば、 上海9の月ƒ最低8金は全国で最も高いk準で 2690

元（1 元„ 20 v ）であり1、時¯の最低8金は 24 元（中華人民共和国人力資源和社会保障

部 2023）。また、「2022 年<民j観@調査報告」によると、<民jの平V月収は 4615 元

であり、そのうち製造業に従事する<民jの平V月収は 4694 元である。地域別に見ると、

平V月収は東部地域の<民jが最も高く、 5001 元であり、中部は 4386 元、西部地域は

4238 元である。上海9は東部地域に位置し、中国最大の経済‚9として、多くの雇用機会

や高い8金k準が、<民jを引き付ける主な要因となっている。  

 製造業において、従業員の8金計…方法は雇用関係によって異なる。一般的に、j場で

働く<民jは最低8金を上回る¯料を得るために、残業を行う必要がある。労働時間につ

いて、「労働法」によれば、労働者の 1日の労働時間は 8時間を超えず、1 週間の平V労

働時間は 44時間を超えないとされている（中華人民共和国中w人民政u  1994）。しかし、

2015 年の国家統計によると、<民jのうち 39.1Aが 1日 8時間以上働き、85Aが週に 44

時間以上働いていると報告されている。収入を増加するために、残業はj場で働く<民j

にとって唯一の手段となっている。具体的に、彼らはどのようにして労働時間を増やして

いるのか、以下でj場での異なる雇用形態の<民jの事例を見ていく。  

 

L=åæÚÖÛ  

 
1&ÝD8Þßàsá#$ ƒÁÖ@â mJ*ù Ö • 2320 ã$ä)å• 2300 ã / ºD13æçÖ• 2360 ã 4$ èéåI
êèå• 2280 ã$ ë*å• 2200 ã$ì í Ö • 2180 ã$î½å• 2160 ã$ïÏå IˆðÖIñ)å• 2100 ã3 E
F (1ò¦éÔVK¦‘óˆVÌÍGô. +2023)G +
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 派I労働 （temporary agency work）の場合、労働者はある主体（人O派I会社 ）に採

用された上で、派I先企業で仕事をするために派Iまたは配属される （ILO 2018: 25）。中

華全国総j会 2の調査結果によると、2011 年中国の派I労働者は約 3700 万人で、雇用者

全体に占める割合は 13.1Aとなっている。そのうち、<民jの割合は 52.6%で、彼ら多く

は一般的な作業員や低$能労働者であり、主に生産ラインで働いている。例えば、上海9

の生産ラインに従事する派I労働者は 75114 人で、全労務派I労働者の 71.4%を占めてい

る（全国労務派I問題課題組  2012）。彼らがなぜこのような仕事を選んだのか、これらの

仕事の求人条件、労働者の待†はどうなのか。以下、派I会社が発表した求人情報から見

ていく。 

 上海9西_部の ‡ 行区に位置する派I会社は、上海9労働社会保障局の承認を受け、商

j局に登録されており、主に労働者派I、人O紹介、委ˆ採用を主業務とする派I会社で

ある。その店舗では、多くのj場の求人情報が‰子にまとめられている。その中には「時

¯制の労働者」をŠ集する情報が含まれており、j場名、時¯、シフト、̂ _n断の有無、

保険、勤務先、面接時間などの情報が掲載されている。また、「正規雇用者」をŠ集する‰

子も置いており、j場名、¯与、シフト、保険、勤務先、面接時間などの情報が記載され

ている。応Š者の年t要件は 18〜45 歳であり、学歴要件は中学卒以上である。¯与計…

方法は主に 2 つあり、一つは時¯制で、時¯はおおよそ 21〜26 元である。もう一つの方

法は基本¯に加えて残業手当を…入する方法である。j場の勤務時間は主に 2交代制であ

り、夜勤者には 1時間ごとに 1〜5 元の手当が支¯されるか、あるいは、夜間勤務に基づ

く手当（5〜30 元）もある。基本労働時間は 1日 12時間であり、食事や途中œ‹時間は

30分〜1時間が差し引かれる。週に 1日œみを取るか、1 か月に 2日œみがある。各j場

の求人情報には時¯や手当、残業手当などQ妙な違いが存 在している。全体的に、派I労

働者の¯与は上海9の最低8金基準に従って…出されている。しかし、派I会社が発表し

た求人情報を見ると、派I労働者の8金が最低8金基準を下回る場合もある。  

 派I会社は、j場のŒ時jや%作員をŠ集するだけでなく、•Ž員、•備員、食堂スタッ

フなどのj場の裏方スタッフもŠ集している。また、多くの派I会社は労務仲介や職業紹

介センターなどの業務を同時に行っているため、派Iではない求職者には一括して職業紹

 
2 1òFKÊõÍ #$ 1ò¦éÔVK(púFöñD5hlFK•÷Døù[JµJ3EFG +
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介料を徴収する必要がある。求職者は主に労務仲介業者が提供したŠ集情報を 2 つの方法

で入手する。労務仲介業者の店舗で直接問い合わせるか、もう 1 つは労務仲介業者が多く

の SNS、主に WeChat グループを作成し、毎日求人情報を投稿していることである。派

I会社を利用して仕事を探す主な対象は、学歴やスキルが低い人々である。このような人々

では、j場の仕事を探す方法や仕事を選ぶ際の考慮事Gについて、以下 Q • （女性、40 年

代後半）の経験を見ていく。 

 

私たちは通常、仕事を見つけるために職業紹介所を利用している。職業紹介所には

多くのj場の求人情報があり、Œ時jやパートタイマー、正規の仕事などがある。そ

して、多くの場合、当日応Šして当日働ける仕事もある。仕事を選ぶ際の主な考慮事

Gは収入と仕事の内容である。高い収入を得たい場合は、残業が多い仕事を探す必要

がある。この地域に長年住んでおり、周辺には多くのj場をよく知っている。また、

多くのj場で働いたこともある。j場を選ぶ際、通勤時間が約 30 分程度の場所が一

般的であり、遠すぎる場所は不Gなため避ける。また、j場での%作員として¯与は

ほぼ同じであり、遠くまで行く必要はない。 

実家は上海から約 2000 キロ離れたÂ川省にあり、そこには老親や子どもがいる。

実家に用事がある場合、一般的には仕事を辞めて帰ることがある。実家は遠いので、

€での往復には 3〜4 日もかかる。j場では一般的に労働者が長期にわたって欠勤す

ることは許されない。そのため、j場で長期間働くことは難しい。逆にŒ時jや派I

の‘軟な雇用方法が私に合う。また、仕事がうまく行けない場合は他のj場に転職す

ることもある。正社員では勝手に退職することはできないからだ。 

 

 製造業や第三次産業において、従業員の流動性が非常に高いという問題に直面している

（張 2022: 89）。特に派I労働者のような一時的な労働者は、社会保障の’—がないため、

仕事を頻繁に変える傾向がある。従業員の頻繁な仕事の変動は、j場の安定性、効率性、

品質に不利な影響を与える可能性がある。労働力を確保するために、j場は様々な8金や

P利Q生政9を9定し、また優秀な派I労働者を正規雇用に切り“える条件を設定するこ

ともある。例えば、8金の計…方法は、 1 か月未満の従業員は時¯ 20 元で、3 か月未満の

従業員は時¯ 23 元、7日未満で退職する従業員は¯与が支¯されない。P利Q生に関して
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は、j場は無料の食事や”•を提供するか、 1 食あたり 20 元の補助を行い、食事を完食で

きない場合にはj場のスーパーで商品を•入できる。さらに、若者を引きつけるために、

一部のj場は携帯–話を職場に持ち込むことを許可し、採用時には座って勤務することや

エアコン完備の作業場であることを明記している。夜勤の場合は夜勤手当が支¯され、一

部のj場では派I労働者を引き留めるためにバス送迎なども行っている。  

 総じて、時間単位で¯与が計…される派I労働者の場合、高ƒな¯与を得るためにはよ

り多くの時間を費やす必要がある。彼らが長期間派I労働者として選択する理由の 1つは、

仕事に縛られたくないためである。これにより、自分が辞めたいと思った時にいつでも退

職できると考えている。特に、外来の<民jにとっては、!郷に子どもや老人を世話する

必要がある際に、より‘軟な働き方が必要である。  

 

S=¶Ïçè5ÚÖÛ  

 

 出来高制は中国のj場、特に手作業の分野において広く用いられる8金計…方法の一つ

である。この方法では、労働者の¯与は完成した製品の合格数と事前に定められた単価に

基づいて計…される。労働者が生産性を向上させ、多くの製品を生産する場合に報xが増

えるという特徴がある。出来高制の労働者の権利を確保するため、「労働法」第 37条では、

「出来高計…の仕事を行う労働者に対しては、雇用側の組Tは本法第 36条3に規定する労

働時間制度に基づいて合理的にその労働の基準pと出来高計…報x規準を確定するべきで

ある」と規定されている（中華人民共和国中w人民政u  1994 年）。つまり、出来高制の労

働者は、労働の基準pに基づいた適切な出来高報x規準を受ける権利がある。また、労働

時間と基準pを超えた場合には、それに対応する残業手当が支払われるべきである。しか

し、実際の状況はどうなのだろうか。以下では H • (女性、1968 年生まれ)の具体的な経験

を見ていく。 

 

私は、2008 年から現在のj場で働いてきた。最初に入社した際に 1 年間の雇用ñ約

書を結んだが、その後、ñ約が終了して以5、新たなñ約を結んでいない。ñ約書の

 
3 Kú#øù‡Dû'Døù¥ï• 8 ¥ï@Ñ]O$ûüDUýøù¥ï• 44 ¥ï@Ñ]lmøù¥ïaþ@Š4N
FG +
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内容が何なのかも気にしていなかったし、そしてñ約書はj場長のみが保持しており、

従業員はそれを所持していない。このj場には 100 人以上の従業員がおり、全員が出

来高制で働いており、基本¯や残業料は設定されていない。新入従業員の最初の 3 カ

月間は、仕事の内容にまだ慣れていないため、毎月 200 元の補助金が支¯され、その

後の¯与は加jした合格品によって計…される。仕事に慣れていなかった数ヶ月前は、

1 ヶ月に 700〜800 元しかもらえなかった。仕事に慣れた後は、1日朝 7時から 21時

まで働き、2 週間に 1日のœ—を取ると、1 ヶ月に最大で 7000〜8000 元の¯料を得

ることができる。高い8金を得るためには超長時間の労働が必要になる。このような

長時間労働を続けるのは、高tの両親や子どもをKう人々、または経済的な圧力に直

面している人が多い。 

 j 場での従業員は社会保障に加入してない。労4が起きた場合、j場長は通常、J

薬費を支¯し、労4のœ業補助は上海の最低8金基準に基づいて¯与を支払う。しか

し、重大なf我をした場合、j場長の˜™が不十分だと感じる従業員は自身の権利を

守るためにj場長と対立することが必要になる。そのような場合、最終的には多少な

りとも˜™を受けることがあるが、回復後にj場に戻ることはほとんどできない。し

たがって、従業員の中には軽度の労4を受けても、仕事を保つためにj場長と対立す

ることは普通ではない。また、j場長も従業員の去就にあまり関心 を持っていない。

古参の従業員は仕事の内容に熟練しており、高い¯料をもらえるため、仕事を簡単に

辞めることはほとんどないし、新入社員が退職しても生産の進šに大きな影響を与え

ることはないからである。j場が新たに従業員をŠ集する際、古参の従業員は自分の

親族、同郷の人々をj場に紹介することが一般である。主に親が子どもを連れてくる。

従業員がj場に初めて入社したとき、j場の管理者は彼らの年tや性別に応じて職場

を配置する。そして、従業員は自分の興味や得意分野に基づいて職場を選ぶことがで

き、一般的にはj場に入ってから 3 ヶ月後には基本的に自分に合った職場を見つける

ことができる。従業員どうしは、親族関係や同郷関係があり、また同じ年代の人々が

同じ職場に所属することもあるため、j場の環境に早く適応することができる。仕事

の進šは組長が監›しているが、出来高制度が採用されているため、従業員はほとん

どœけることはない。誰もが 1日に自分がどれだけ7いだかを意識しており、それが

モチベーションにつながる。 
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写真 1：仕事している出来高制労働者(2023 年 8 月 30日 筆者撮影) 

 

 H •のような出来高制労働者は、j場で長年にわたり働いているが、雇用ñ約が存在せ

ず、社会保障にも加入しておらず、有¯œ—などのP利Q生も提供されていない。働かな

ければ収入が得られず、高ƒな収入を得るためには、より多くの時間をかけて合格品を加

jする必要がある。そのため、彼らは監›も必要とせず、j場内では自営業者のような立

場になっている。「労働法」によれば、出来高制の労働者にも、労働時間と基準pを超えた

場合には、それに対応する残業手当が支払われるべきである。しかし、H •のような出来

高制の労働者は基本¯が支¯されず、労働時間や基準pを超えた場合の残業手当も受け取

ることができないため、未知のリスクに対抗するために、必死に働いている。それにもか

かわらず、H •のj場の従業員は 2 週間に 1日のœ—を得るだけで、1日に 14時間以上

働いても、1 カ月に最大 8000 元以上の¯料しかもらえない状況にある。 H •の月¯は中

国の<民jの平V月収 （4615 元）より 3000 元以上高い。しかし、それでも¯料が足りな

いと感じた H •は、次のような理由を話した。  
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私たちには経済的な負担が多くかかっており、それは特に•子の結婚に関することで

ある。•子が 20 代後半で、現在は安ž省出身の女性と付き合っている。安ž省の風

習によると、結Ý金には 30 万元かかり、また女性側の両親は安ž省の省‚である合

•9での家の•入を要求された。合•9での家を•入するには少なくとも 100万元以

上かかる。これらの結婚条件は、私たちのような家庭では負担できず、結局は•子に

別れをŸめるしかなかった。現在、 をもらう際には基本的に€や家の•入を求めら

れ、さらに結Ý金も支払わなければならない。•子が結婚しないで、私たち親として

のž務が完了していないため、子どものためにも一生¡命にお金を7ぐしかない  

 

 出来高制は、直接的に労働時間で8金を計…するのではなく、より多くの合格品を加j

するためにはより多くの時間を投入して働く必要があり、結果的に労働時間と8金が間接

的に関連する労働モデルである。H •は長年同じ職場で働いており、その仕事の内容に非

常に熟練しており、加jした製品は基本的に生産ライン全体の 3 か月以上のs要を満たす

ことができる。時には H •が加jした製品が過<になると、生産効率が低い部1で働くこ

ともある。H •はj場内で長期間、複数の職場を転々とするため、ほとんどœ‹する時間

がない。H •が受け取る¯料はj場では高いと言えるにもかかわらず、•子の結婚費用や

‚9部での住u•入費用に追いつけない。一方で、 H •は長年同じj場で同じ職場で働い

てきたため、現在の職場を離れることが難しいと感じている。年を取るにつれて、他の仕

事に適応できない不安があり、新しい仕事を始めると効率が悪く、¯料も低くなる可能性

があると考えている。そのため、H •は現在の仕事に依存している。  

 そのうえ数年前、H •は中学を卒業したばかりの¢を現在のj場に紹介した。出来高制

のj場では、 H •のように親が子どもを連れて働く従業員が多くいる。その子どもたちの

多くは中学を卒業してから、進学をしたくない=留守£¤> 4である。親は彼らの年tが若

く、他の場所で働くといじめられやすいことを心配するため、子どもを連れて同じj場で

働く人々が多い。また、家族で家を借りたり、食費を節約したりすることで生活コストを

¬えることもできる。 H •の¢は、職場 の従業員がほとんど同年代で、皆が共通の話題を

持ち、仕事をしながらおしゃべりをしていて、仕事の時間が早く感じられたという。就職

後 2、3 年たつと H •の¢も H •と同様の¯料を得ることができた。  
 

4 ÿQ!"#$#Ö.l¹(6$†(4ÿñ¦•$%&(„BJmFÒ¹C@'NG +
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 出来高制は労働分配の原則を効果的に具現化する8金形態であり、中国の製造業分野で、

特に労働集約型の手作業に広く採用されている。この制度は従業員の積極性を一定の範囲

で引き出し、企業の管理コストを¥減するだけでなく、従業員の¦§や監›を行い、生産

効率を向上させることが可能である。一方で、出来高制の仕事を行う従業員がj場で合格

品を生産することが確約されている限り、j場側は彼らに対して厳格な作業形態を要求し

ないため、相対的にもっと自由な就業形態がある。従業員にとっても、仕事と家庭のバラ

ンスを取るためには、‘軟性を持 った働き方が不可欠である。出来高制の場合、労働者の

8金を彼ら自身の労働能力で決定させ、収入を増やすために労働は可能な限り自身の労働

力を発揮し、自主的に残業することがある。彼らはこれが収入を増やすための主要な手段

だと考えている。 

 

^=éº€-Œ.êÚÖÛ  

 

 j場で働く一部の労働者は、固定された¯与や労働時間、社会保障などを受けている。

しかしながら、その収入が不十分だと感じるため、œ‹時間を利用して副業を行なってい

る。では、彼らはどのような副業をしているのか、また副業をする理由は何なのか。具体

的に、以下の事例を見ていく。 

 

‰GŠ•‚GßÔÈ5ëºìÕíi3îÊïðsñ }dòds óôê YQ õ  

 YQ • (男性、1971 年生まれ)は 2000 年に上海に出7ぎにきて以来、上海9西_部の‡

行区に住み、働いている。現在、彼のj場での仕事は朝 7時から 16時までの勤務で、土

日¨はœみで、月¯は約 4000〜5000 元程度である。YQ •はこの仕事の後と土日¨に副

業としてフードデリバリーの仕事もしており、その経験はすでに 4 年に及んでいる。フー

ドデリバリーの仕事時間は一般的に 16時から 22時である。YQ •は‡行区で 20 年以上

を過ごしており、周辺の商業地域や住u©に非常に精通している。地域に詳しいという点

は、配達員として大きな強みとなっている。YQ •は、「時には 30 分で 14 件の注文を受

け、収入は 100 元を超えることもある」という。時には、副業の収入がj場での¯与より

も高くなることもある。しかし、コロナªの間はフードデリバリーの仕事の影響が大きく、

時には 4〜5時間働いても収入が 100〜200 元程度にとどまることもある。 
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 YQ •は中国最大手のフードデリバリーサービスである=«了¬>と=美団外|>に同

時に配達員として登録している。空いている時間があれば、可能な限り配達を行っている。

時には、配達の収入がj場での¯与よりも高いこともあるが、j場の仕事では社会保障が

あるため、YQ •はj場の仕事を辞めてフルタイムの配達員になることはない。また、配

達には厳しい時間制限があり、かなりのリスクが存在する。YQ •はある時、配達のため

に時間を追われていた際に交通事!にrったが、幸運なことに配達プラットフォームは毎

日 3 元の保険料を差し引いており、8000 元の事!補™はすべて保険会社から支払われた

という。 

 以上 2 つの仕事を合わせて、YQ •は基本的に 1日に 15時間も働いている。このよう

に¡命に働く理由としては、 次の 3 つがが挙げられる。第一に、長年にわたり上海で就労

するため、実家は無人で放置され、長らく修理が行われなかった結果、家屋は倒­した。

将来、働けなくなった時に実家に帰る予定であるため、実家を建て直したい。第二に、•

子がまだ結婚しておらず、‚9で家を•入する必要があるため、その支援をしたい。第三

に、夫®で老後のためにお金を¯めておきたいと考えている。 2023 年 11 月には、YQ •

は既に実家に新しい家屋を建て始めた。 

 

‰]Š•‚]ßÔÈ5ëºìÕíi3îÊïö÷øùúûüý óôê ZY õ  

 ZY • (男性、1987 年生まれ)は、ある有名な–動自動€j場で整備士として働いている。

1回の勤務は 12時間で、É間の 4日間勤務の後に 2日間œみ、その後 4日間夜勤務を行

い、また 2日間œむというシフトを繰り返している。¯与は基本¯や手当、残業手当で計

…され、月収はおおよそ 1.3万元程度である。ZY •はj場の正規従業員であり、j場と労

働ñ約を結んでおり、会社の+を所有している。j場は社会保障を加入し、また配°者と

子どもに商業保険もかけている。総じて、ZY •は自身の仕事と収入に満足している。œみ

の時間には同±と食事をし、主な²楽はモバイルゲームである。  

 ZY •には小学 5 年生の¢と小学 1 年生の•子がいる。彼らは‚9部の家と.?を持っ

ていないため、<村の実家に残り、祖父„に世話をされながら学ˆに通っている。子ども

たちを‚9部の学ˆに通わせるために、 ZY •は‚9部で家を•入しようと考えている。し

かし、‚9部の高ƒな住u価格に直面すると、 ZY •は自分の¯与 では足りないと感じてい

る。そのため、ZY •はœ•時間を利用してネット配€運転手として働いている。 ZY •は、
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上海9の9中心部の人口密度が高く、ネット配€サービスを利用する人も多いため、 1日

7Ï 8時間働くと、すべての費用を差し引いても収入は 400Ï 500 元になるという。1 か月

間続けると、かなり良い収入が得られると語る。 

 上海9は中国で最大の経済‚9として、仕事の機会は多いが、低8金の外来人口にとっ

て住u価格は高}し、.?を取得することも難しい。 ZY •の現在の状況では、上海9の住

uを•入しても上海9の.?を取得することができない。上海9の.?を持っていないた

め、子どもは地元の公立学ˆに入学することができず、また上海で大学入試にも参加でき

ない。そのため、ZY •は!郷の省‚である成‚9での住居を検討した。成‚9で住居を•

入しても、成‚9での社会保障を 2 年以上支払う必要がある。この条件を達成するため、

ZY •は成‚9の友人の会社を通じて…の社会保障を•入した。以上の ように、ZY •の支

出には家庭の生活費や子どもの教育費、住居•入のための社会保障費、さらに住居•入の

高ƒなc金などが含まれる。こうした状況から、本来経済的に余³があった ZY •も経済

的なプレッシャーに直面し始めた。 

 2023 年 7 月、ZY •は成‚9で住居を•入し、毎月の住uローンは 6000 元以上になっ

ている。8 月、ZY •の…は上海での仕事を辞めて成‚に移り、実家にいた子どもたちも成

‚に引っ越してきた。 9 月から ZY •の子どもたちは成‚で学ˆに通い始めた。 ZY •自身

は引き続き上海での仕事を続けている。 

 

‰*Š•‚*ß 4 ‹5þ•€-Œ.ê P õ  

 P • （女性、1974 年生まれ）は高ˆ卒で、現在 4 つの仕事に従事している。最初の仕事

はj場での•Ž員で、勤務時間は 7時半から 15時半まで、日¨はœみ、月収は 3100 元で

ある。2 つ目の仕事は、j場内での•Ž業務を行いながら、j場に常´している協力者の

オフィスをŽ除することである。月*日と木*日にŽ除し、基本的に 30 分でほこりをµ

き取り、@をŽ除する程度で、月収入は 600 元である。３つの仕事は、j場を退勤後に屋

内バドミントンコートを管理することである。平日の勤務時は 15時 40 から 21時まで、

土日¨は朝 9時から 21時までである。この仕事の時間はち¾うどj場での勤務時間とず

れており、平V月収は約 4000 元である。毎週土*日の 7時から 9時まで家政®として働

き、2時間で 120 元、¨日は 200 元である。P •は基本的に毎日仕事し、 1日 14時間程

度働いており、¶ つの仕事を合わせた月収は 8000 元以上である。P •は、これらの 4 つ
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の仕事をしているが、どれも負担がなく、勤務時間はœみに近いため、長年続けているそ

う。 

 P •夫…は 2000 年から上海に出7ぎに来て 、この 20 年間で 200万元以上¯金した。

この¯蓄はほとんどが自身や子どもの住u•入に充てられていた。 2008 年には、P •夫…

は実家の町で50平方メートル以上の商業店と130平方メートルの住uを•入するために 、

合わせて 40万元以上かかった。これらの物件は現在、8·中であり、年間 1.6万元の収入

がある。2015 年には、•子の結婚のために、!郷の省‚である成‚9で住uを•入し、内

装を施すのに合わせて 120万元かかった。2022 年には、¢が結婚するために、結Ý金と

して 20万元を支払い、成‚9で住uを•入する際に 10万元を提供した。 

 P •は仕事を好んでおり、œ日に は何をするかわからず、むしろ不安を感じるという。

また、お金を無¸に使うことも好まず、周囲が金や¹のアクセサリーを買う流行にも乗ら

ず、高価なものを買ったり外食をしたりすることはない。移動手段も自転€を利用し、交

通費もほとんどかからない。P •の夫は、幼少期にº困 によって、»えや厳しい状況を経

験したため、¼約により慣れ親しんできた。現在の主な支出は家8と日常生活費である。

また、毎月 P •は に 2500 元の生活費を支¯している。 2022 年に½が生まれた。中国で

は子どもが生まれると、若者が仕事に追われるため、一般的に½は祖„が世話をすること

が多い。しかし、P •は家庭での収入が相対的に高いため、 と自分が仕事を辞めずに½

の世話をして生活の補助金を出すことができるということにして、毎月 2500 元を に支

¯している。 P •の子どもたち はすでに結婚しているが、½の世話をするというž任と自

身の老後の生活のために一生¡命働いている。  

 

‰LŠ•‚LßÔÈ 5 ÿ!ìÕíi3îÊï"€#ô G õ  

 G • (女性、1976 年生まれ)は、2009 年から現在のj場で•Ž員として働いている。勤

務時間は朝 6時から 14時まで、月¯は 3100 元である。この仕事を選んだ主な理由は、1

日 8時間の勤務であり、土日¨日はœみであること、さらに社会保障にも加入できるとい

う点である。^_状態が良くないため、頻繁に通院する必要があり、社会保障があること

でJK費の一部 が補™される。また、15 年間上海の社会保障を支払い続け、50 歳で退職

した後に上海の基準で年金を受け取れる見通しである。G •は 、この社会保障のために、

長年この仕事を続けてきた。しかし、¯料が低いため、時々 1 ヶ月の収入ではJK費をま
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かなえないこともある。仕事の合間にアルバイトを探したこともあったが、学歴が低く特

別な$能もないため、適切な仕事を見つけるのは難しい。現在は、仕事の合間に野zを育

てて生活費を節約し、時には収oした野zを|ることで、少し収入を得ている。 G •は「野

zを育て始めてから、自分のうつsも よくなった」という。 

 周知の通り、野zを:;するには時間だけでなく、種子や化学•料、¾作道具など、金

¿的な投資も必要である。実は、 G •はこれらの費用はほとんどかからない。 G •は同じ

j場で 10 年以上働いており、時間の経過とともに、他の部1の従業員とは食堂やÀ化、

•備などで非常に密接な関係を築いてきた。彼らは互いの職場の資源を活かし、自分たち

の職場で必要なものを手に入れるだけでなく、他の部1の友人とも物々交換を行っている。

例えば、G •はÀ化部1の友人から無料で化学•料を手に入れ、これにより:;コストを

¥減することができる。野zを収oした後、 G •は•料を提供してくれた友人に一部の野

zを贈り、•料を提供した人も生活費を節約できるようになった。  

 低所得者にとって、生活費は収入の大部分を占めている。そのため、彼らは職場にある

資源を最大限に活用し、生活費を減らそうとM力している。G •によると、同±の中には

お金を節約するためにj場で風Aや±Áを済ませ、家に帰ってからはÂるだけだという人

もいる。一方で、低所得者層には低学歴者や読み書きができない人が多いため、仕事選択

のçを制限し、通常は簡単な肉体労働に従事するしかできない。また、回収可能なゴミを

集めて|ることで収入を増やす人もいる。これらは、彼らが追加の収入源を見つけるため

に働いている際の非公式な副業と言えるだろう。 

 

 以上、j場では働く<民jは、固定¯制の労働者である。その中には正社員や派I社員

も含まれている。彼らは異なる経済的な課題に直面しており、それに対|するために、 YQ

•や ZY •、 P •のよう にœ•の時間を活用して副業を行い、収入を増やしたり、あるい

は G •のように職場の資源を活用して生活費を節約したりしている。副業の一環として、

主にフードデリバリーやネット配€運転手などの仕事を行っている。「第Ã次全国職jÄÅ

状況調査」によると、中国全国の職j総数 4.02 ;人であり、そのうち新しい就業形態の労

働者は 8400万人である（j人日報  2023）。新しい就業形態は主にトラック運転手、ネッ

ト配€運転手、u配員、フードデリバリーなどが含まれる。これらの新しい就業形態は、

従来のような固定された勤務時間や場所に縛られることなく、‘軟な勤務条件が提供され
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る。労働者は自らのスケジュールを調整し、仕事と生活のバランスを取りやすくなるため、

多くの副業者にとっても雇用の選択Æとなっている。 

 副業をしている彼らは、異なる経済的な課題に直面している。YQ •や P •のような第

一世代の<民j （1980 年以前生まれ）は、30 歳前まで<村で生活経験を持ち、その後 2000

年以5、‚9への出7ぎに行ったが、学歴が低く特別な$能を持たないため、.?制度の

制限に加え、‚9部では低8金の仕事しかできない。 仕事で社会保障が不足している現状

があり、退職後に年金がないことが意識されている。年金がなければ‚9での生活費をÇ

うことが難しく、退職後は実家に帰って老後を過ごすことを選んだ人もいる。そのため実

家の住u条件を改善したり、定年後の生活のために¯蓄したりする必要がある。  

 一方、第一世代の<民j の子どもたちの多くは<村での生活経験がなく、‚9で生活を

続けるためには住uの問題も解決する必要がある。さらに、現代ではある地域における•

子が結婚する際の高ƒな結Ý金や‚9部での住u•入の要求など、経済的な問題にも直面

している。そのため、彼らは必死に働かざるを得ないのである。ZY •のような第 2 世代

の<民j （1980 年代以5生まれ ）にとって、子どもの教育問題は急務となっている。彼ら

は長年にわたり上海9で出7ぎをしていたが、高ƒな住u価格と上海の.?を取れない問

題に直面し、子どもは上海9の公立学ˆに入学することができない。子どもの教育 のため

に、多くの人が.?地の地級9、省‚、または出7ぎ先周辺の小‚9で住uを•入し、相

応の‚9.?を取得して、子どもが‚9で学ˆに通う資格を確保することを選んでいる。

その結果、 元々実家にいた祖父„が‚9に移住して子どもの世話を続ける必要があった

り、子どもの„親が仕事を辞めて子どもの世話に専念する必要が生じたり、あるいは家族

全体で住居を•入する‚9に移住して新しい生活と仕事を始める必要がある。以上の経済

的な課題に直面しているため、彼らは副業をしているのである。 

 

g=ËhiA  

 

 本稿ではj場で働く派I労働者、出来高制労働者、副業をしている労働者の３つのタイ

プの<民j労働者に着目 した。これらの働き方は、<民jがj場で主に採用されている雇

用関係でもある。彼らは一般的に低8金と社会保障不足の問題に直面している。本研究は、

彼らがこれらの問題に対|するための生計戦略を検討し、その戦略の背後にある動機と具
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体的な実施方法を明らかにした。 

 2000 年以5、第一世代の<民jが‚9の就労に参入した際、.?制度などの制約によ

り、彼らは基本的に=È土不È 郷>（!郷を離れずに土地を離れる ）という状態にあった。

しかし、長年にわたる‚9での就労経験、特に彼らの子どもが‚9で成長や就学、生活な

どの経験により、ますます多くの<民jとその家族が‚9で定住することを選択している。

‚9の住u価格が高}している中、<民jは低い8金であるが、‚9に住uを持つために

数十年のM力をÉしまず、時にはローンを組んででも、自分たちの家を持つことを求める。

しかし、中国の‚9の住u価格は高}し続け、住u•入は多くの人々にとって重要な課題

となっていた。特に大‚9では、住u価格が高}し、<民jの家族にとってはBƒの経済

的代価を支払う必要があり、時には数十年の¯蓄が必 要となる。‚9での住u•入を早期

に実現するために、j場で働く<民jにとって、残業は収入を増やす唯一の方法である。

第 3、4 節のようなj場で の時間¯や出来高制の<民jは収入を増やすために労働時間を

{長する。また、j場で固定された¯与や労働時間 の、<民jの中には、œ•時間を利用

して副業に従事し、収入を増やす人もいる。これらの行動の主な原因は、‚9での住u•

入を目指すことにある。 

 また、現代の中国では‚9での住u の所有は住u のものだけでなく、結婚、就業、子ど

もの教育など、重要な条件の一つとなっている。そしてこれらの<民jは、非正規の雇用

形態で長年働いているため、社会保障が不十分であること、また、高}する生活費などの

問題に対|しなければならない。それため、彼らは現在の楽しみをÊËにして、できるだ

け多くの時間を使ってお金を7ぐことを選択し、未知の困難に対|している。これは一般

的に言われる「先Ì後楽」、すなわち「先に苦労して、後に楽をする」という考え方と言え

るだろう。 

 

jk%l  

 

BBC NEWS 中文 

 2010 「分析: V士_深`員j自p 和生命尊厳」

Í https://www.bbc.com/zhongwen/trad/indepth/2010/05/100527_analysis_fox 

connÎ より、2023 年 12 月 3日取得。 



!"#$%&' ( Tohoku Anthropological Exchange 23: 65-86(2024) 
 

83 
 

C継明  

 1998 「中国!郷比較生産力与相対収入差別」『経済研究』第 6期: 11-19。 

Chan, Kam Wing. and Zhang, Li 

 1999 “The hukou system and rural-urban migration in China: Processes and 

changes” The China Quarterly, no.160:818〜855。 

国家統計局 

 2023 「2022 年<民j観@調査報告」

Í https://www.stats.gov.cn/xxgk/sjfb/zxfb2020/202304/t20230428_1939125.h

tmlÎより、 2023 年 12 月 12日取得。 

j人日報  

 2023 「第Ã次全国職jÄÅ状況調査」   

Í https://baijiahao.baidu.com/s?id=1759083515060420658&wfr=spider&for=

pcÎ より、2024 年 1 月 25日。 

国務院研究室課題組 

 2006 『中国<民j調研報告』北京 : 中国実言出版社。 

International Labour Organization 

 2006a 「雇用関係」 

Í https://www.ilo.org/public/chinese/standards/relm/ilc/ilc95/pdf/rep- 

v1.pdfÎより、 2023 年 12 月 11日取得。 

 2006b 「雇用関係（employment relationship） 

Í https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---asia/---ro-bangkok/---ilo 

tokyo/documents/article/wcms_249631.pdfÎより、 2023 年 12 月 11日取得。 

 2018 『Non-standard employment around the world: Understanding challenges, 

shaping prospects』 

= https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---asia/---ro-bangkok/---ilo-

tokyo/documents/publication/wcms_616021.pdf>より、 2023 年 12 月 10日

取得。 

Ï田文彦   

 2010 「中国における.?制度改革の動向 ――<民労働者の待†改善に向けて」国立国  



H ( IJKLMN5OP5QRST  

 84 

会図書館調査及び立法考査局 60 (3)：49-65。 

川口幸大・[i未w  

 2020 『中国の国内移動――内なる他者とのÐÑ』京‚大学学術出版社。  

D強・EÒ  

 2002 「!9<民j与!9中的非正規就業」『社会学研究』第 6期：13〜25。 

Meng, Xin 

 2012 “Labor Market Outcomes and Reforms in China” Journal of Economic 
Perspectives, 26 (4): 75-102。 

日中労働情報フォーラム 

 2013 「中国深セン: 致ab具j場の大火4事!から 20 年」

Í http://www.chinalaborf.org/report/report13/report131220.htmlÎより、

2023 年 12 月 3日取得。 

全国労務派I問題課題組   

 2012 「当前我国労務派I用j現状調査」『中国労働』 05：23-25。 

Saunders, Doug 

 2011 “Arrival City: How the Largest Migration in History is Reshaping Our  

World” New York: Pantheon. 

上海9人民政u   

 2021 「上海新能源Ó€新政 3 月 1日起実施「ÀÔ」{続` 2023 年」

Í https://www.shanghai.gov.cn/nw4411/20210211/7254b2f06d604d4e933991

ad9b3c1ddf.htmlÎより、 2023 年 12 月 14日取得。 

上海統計局・国家統計局上海調査総Ä  

 2022 『上海統計年鑑 2022』中国統計出版社。 

dÕ明  

 2005 『中国民j調査』Ö言出版社。  

Y本隆›  

 2011 「中国における最低8金制度の諸問題」『•刊経済理論』 48 (3): 32-44。 

 2012 『中国の労働問題』名古屋：中京大学企業研究所。 

U新  



!"#$%&' ( Tohoku Anthropological Exchange 23: 65-86(2024) 
 

85 
 

 2008 「第1章  外資企業労働関係」『中国企業労働関係状況報告』       

北京: 企業管理出版社。 

厳春×  

 2012 「中国における<民jの社会保証問題に関するー考察：就労・生活実態の   

分析を通して」『海外社会保障研究』(179)72〜84。 

L会n  

 2023 「非正規雇用者の生計戦略に関する人類学的考察―中国海口9の散jを事例

に」『東北人類学論Ø』 22: 89−107。 

山下w・O›  

 2010 『変容する中国の労働法―「世界のj場」のワークルール ―』Pi：Ã州大学

出版社。 

厳善平 

 2007 「<民jと<民j政9の変遷」『中国 21』26: 67〜88。 

 2010 『中国<民jの調査研究 ――上海9・Jiデルタにおける<民jの就業・8

金・暮らし』京‚：Ù洋書(。  

F先国 ・N普•  

 2004 「中国労使関係的!郷.?差異」『経済研究』第 7期: 82〜90。 

中華人民共和国中w人民政u   

 1994 「中華人民共和国労働法」 

Í https://www.gov.cn/banshi/2005-05/25/content_905.htmÎより、 2023 年 12

月 10日取得。 

 2004 「最低j資規定」

Í https://www.gov.cn/gongbao/content/2004/content_62936.htmÎより、 2023

年 12 月 10日取得。 

 2006 「国務院関Ú解決<民j問題的若y意見」  

    = https://www.gov.cn/gongbao/content/2006/content_244909.htm> より、

2023 年 12 月 10日取得。 

中華人民共和国人力資源和社会保障部  

 2023 「全国各省、自治区、直Û9最低j資標準状況 (Ü` 2023 年 7 月 1日)」 



H ( IJKLMN5OP5QRST  

 86 

Í http://www.mohrss.gov.cn/SYrlzyhshbzb/laodongguanxi_/fwyd/202307/t202

30703_502349.htmlÎより、 202¶年 1 月 13日取得。 

中国青年報 

 2004 「在「世界のj場」深| ――J三角<民j生存状況調査」

Í http://zqb.cyol.com/content/2004-12/31/content_1007299.htmÎより、

2023 年 12 月 3日取得。 

中国新聞Ý  

 2018 「外|Þ手報告： 77%来自<村  収入超全国!鎮平Vj資k平」

https://baijiahao.baidu.com/s?id=1621150916837861143&wfr=spider&for=

pcÎより、 2023 年 12 月 13日取得。 

張ßn  

1997 「現代中国の.?制度にみる国家と<民 ―1950 年代を中心に」     

『<n業問題研究』 32: 91-95。 

 

 

 本論のデータは、JST科学$術イノベーション創出に向けた大学フェローシップ創設事

業 JPMJFS2102 と東北開発記念財団（2021 年度と 2023 年度）の支援を受けて行った調

査に基づいている。ここに記して感àの意を示したい。  

!  



!"#$%&' Tohoku Anthropological Exchange UV ( WXUY  
 
 

 

 

$z{/01š%  Tohoku Anthropological Exchange &'(  

 
１ 目  的：『東北人類学論Ø  Tohoku Anthropological Exchange』（以下、本誌）は、現代

世界の諸社会・諸文化に関する広い意味での人類学的研究を掲載する専1誌として、人類

学と関連諸分野における学術的交流に貢献することを目指します。本誌は、集約的なフィー

ルドワークに基づく実証研究に高い価値を見出し、新鮮な調査報告の発信にMめます。   
 
２ 発行形態：本誌は、定期刊行の学術誌として大学図書館等に配付するとともに、オンライ

ン版を東北大学文化人類学研究室のホームページ上に公開します。  
 
３ 使用言語：本誌の使用言語は、基本的に日本語または英語とします。 
 
¶  論文á査：投稿論文は、活字あるいはＨâ上で未発表のものとします。論文は編集委員会

において厳正にá査されます。「採用」「条件付き採用」「不採用」の結論は、編集委員を通

して執筆者に連=されます。採否および論文のカテゴリー分類についての決定は編集委員

会が行ないます。編集委員会でのá査内容は公開しません。  
 
５ 投稿資格：本誌に投稿できる者は、東北大学大学院文学研究科人間科学専攻（文化人類学

専攻分野）に所属する教員および大学院生、修了生に限ります。ただし、編集委員会が適

当と認めた場合は、これ以外の者の投稿を受け付けることもあります。 
 
ã  発行„体：本誌の発行„体は、東北大学大学院文学研究科文化人類学研究室「東北人類学

論Ø編集委員会」です。事務局は同研究室に置きます。  
 
 

)  *  '  +   

 
１ 投稿者は、「東北人類学論Ø編集委員会」äに、原稿（S書き）を 1部送付してください。

原稿は返åいたしません。   
 
２ 原稿の枚数（400 字１枚計…）は、本文と画像を含めて、50 枚以内を目安とします。 
 
３ ワープロソフトに依存する特殊文字や外字は使用しないでください。本文中の「æ」の記

号は、半角数字を使用してください。 
 
¶  画像は著者が作成してください。オンライン版にはカラー画像が掲載できますが、‰子版

には白黒画像のみしか掲載できません。雑誌用の画像は送っていただいたものをそのまま

白黒コ^ーしてèçします 。 
!  



 

 

!  



 

 

 

,-Û./  

 

沼崎 一郎 

 

 

丁 0慧  

 

 

山田 èé子  

 

 

L  会n  

 

 

東北大学 名ê教授  

 

 

東北大学 大学院文学研究科 広域文化学専攻 

文化人類学専攻分野 博士前期課程 

 

東北大学 大学部 人文社会学科 

文化人類学専修 .和 ë年度卒業生 

 

東北大学 大学院文学研究科 広域文化学専攻 

文化人類学専攻分野 博士後期課程 

 

 

 

 

 

!"#$%&'  ( 2) *  
 

2024 年 3 月 31日発行 
編 集 兼 東北大学大学院文学研究科 
発 行 者 文化人類学研究室 
編 集 長 川口 幸大 
発 行 所 東北大学大学院 文学研究科 文化人類学研究室 

   ì 980-8576 7!8仙台9青&区川内 27-1 
   –子 メール tohoku-anthropo@sal.tohoku.ac.jp 
   ホームページ http://www.sal.tohoku.ac.jp/anthropology 
 



 

 

ISSN 1348-4192 ・     Volume. 23     ・ Mar, 2024  

Tohoku Anthropological Exchang e 
Cultural Anthropology Program  

Graduate School of Arts & Letters, Tohoku University  

 
 Farewell Lecture  

Ichiro Numazaki・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1 
Culture Relativism ３.０: The New Anthropological “ Way of Life” 

 

Article  

Jiahui Ding・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・27 
Cultural Anthropological Research about Young Men Who Like Female Characters: 
A Case Study of Young Men at Tohoku University Disney Study Group 

 
Exploratory Articles  

Yuriko Yamada・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・44 
Agency of “Seri”: A Case Study of Farm Family in Natori, Miyagi 

Huilin Yang・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・65 
Unreliable Futures and Current Livelihood Strategies: A Case Study of Migrant 
Workers in a Factory in Shanghai, China 
 
 

 



 

 

 


