
はじめに

　バウムガルテン（Alexander Gottlieb Baumgarten, 1714-1762）が活躍した18世紀
中頃は、合理主義から非合理主義への転換期にあたる。そのためバウムガルテンを肯定的
に評価する場合、後続する時代の先取りとして非合理主義的な視点が強調される傾向にあ
る。本発表があつかう規則（regula）に関していえば、先行研究では、バウムガルテンが規
則に対して天性（ingenium）を重視したと主張することに力点が置かれてきた1。だが本
発表では、規則の例外（exceptio）という概念に着目することによって、バウムガルテンが
美の規則をどのように捉えていたのか考察する。議論を先取りすれば、美の規則はしばし
ば対立すること、そのため美の規則には多くの例外があることをバウムガルテンは認めて
いる。しかしながら、例外がどのような場合に認められるか、どのような例外ならば美で
あるかといった点は、バウムガルテンが構築する規則体系の枠内で説明される。その説明
の構造を明らかにすることが本発表の課題となる。
　本発表は次の手順で進められる。まず『形而上学』（1739年）にそくして2、規則と例
外に関する理論の枠組みを考察する（1.）。そのさい適宜、ヴォルフ（Christian Wolff, 
1679-1754）とマイアー（Georg Friedrich Meier, 1718-1777）の著作も参照する3。
次に、バウムガルテンの特徴が、完全性（perfectio）の大きさと例外の数の相関関係を強
調する点にあることを指摘する（2.）。それらを踏まえて、『美学』（1750/58年）において
規則と例外がどのように捉えられているか検討する（3.）。なお、『美学』では特に芸術へ
焦点があてられるので、本発表では美の規則を芸術の規則として捉える。また、個々の美
の規則の内容とその妥当性を検討することは、本発表の範囲外である。
　
1. 規則の対立とその解消

　まず確認すべきは、完全性という概念である。完全性とは、多様における統一である
（Wolff [1736] 503）。すなわち多様なものどもが共通の「理由（ratio）」4をもつとき、そ
れらは「一致」しており、その一致が「完全性」と呼ばれる（Met. 94）。そして規則とは、
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あるものがいかにしてその理由と適合するか表したものである（Met. 83）5。完全性にお
いては多様なものどもの間で理由が共通であるから、規則も共通である（Met. 95）。よっ
て、多様なものどもが共通の理由に一致するということと、共通の規則に適合するという
ことは、完全性の成立という同じ事態を示している（Vgl. Meier [1755] 80）。具体例を
示せば、道徳における多様なものどもとその理由は、諸行為とその動機にあたる（Meier 
[1755] 78）。完全性が成立するのは、様々な行為がたとえば「神への愛」という動機をも
つときであり、このとき諸行為は「神を愛せ」という規則に適合している（Meier [1755] 
80）。むろん、ある行為の動機がひとつとは限らない。諸行為のうちの幾つかが、さらに
友情という動機をもつとき、そこには「部分の完全性」が成立しており、このとき神への
愛を理由にもつ完全性は「全体の完全性」である（Vgl. Meier [1755] 78; Wolff [1736] 
516）6。このような複数の理由をもつ完全性は「複合された（composita）完全性」と呼ば
れる（Met. 96）。
　さて、完全性には様々な大きさがある。完全性がより大きくなるのは、（1）多様なもの
どもがより多くより重大であるとき、（2）理由がより多くより重大であるとき、（3）多様
なものどもと理由との適合がより多くより強いときである（Met. 185）。ここでは第2の、
理由が多いほど完全性は大きくなるという条件に注目しよう。規則とは、あるものがその
理由といかにして適合するか表すものであった。そのため、理由が多くなるほど規則も多
くなる。したがってバウムガルテンの理論では、規則が多くなるほど完全性は大きくなる。
そのため、より大きな完全性を目指そうとすると、規則の対立という問題が避けがたくな
る。
　規則が対立すると「不完全性」が生じる（Met. 121）7。不完全性を回避するためには「例
外」を認めなければならない（Met. 97）。たとえば窓の完全性には、採光と眺望というふ
たつの規則がある（Wolff [1736] 511）。これらが両立しえないときは、例外を認め、ど
ちらかの規則を退けなければならない。眺望の規則を退けた場合、眺めは悪くとも室内を
十分に照らすような窓であれば、その窓は完全である（ibid.）。このように、完全性を損な
わないために不可避の場合のみ、ある規則に反するものは例外として認められる（Wolff 
[1736] 512, 513）。要するに例外を許容するということは、対立する規則の一方を退
けることによって完全性を確保することである。たんに規則から逸脱するものは「欠陥

（defectus）」でしかない（Met. 82; Vgl. Meier [1755] 83）。
　それでは、対立する規則のうちどちらを退ければよいのだろうか。バウムガルテンによ
ると、規則には強弱がある。「強い（fortis）規則」とはより重要な理由をもつ規則であり、「弱
い（debilis）規則」とはより重要でない理由をもつ規則である（Met. 180）。完全性は、理
由が重大であるほど大きくなるのであった。よって、より弱い規則が退けられるべきとみ
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なされる。規則の「強度（robur）」（ibid.）という、いわば規則の階層構造を基準として、退
けられるべき規則が決定されるのである。

2. 完全性の大きさと例外の数

　以上のような理論は、最善のために小さな悪を容認するというライプニッツの最善説が、
全体の完全性のために例外を認めるという理論として定式化されたものと理解することが
できる8。こうした枠組みはヴォルフがすでに整えており、バウムガルテンは基本的にヴォ
ルフを踏襲している。
　バウムガルテンの独自性は、完全性が大きくなるほど例外が多くなりうることを強調す
る点にあるだろう9。完全性は、規則が多くなるほど大きくなるのであった。規則が多く
なるほど、規則が対立する可能性も高まる。それゆえ「もっとも不完全な世界」には例外が
なく（Met. 442）、もっとも完全な世界には例外が非常に多いとバウムガルテンは述べる。

（引用1）
もっとも完全な世界においてはかなり多く完全性の規則があるだろうから、極めて多
くの例外が存在することさえ可能である。ただし〔その例外が〕最大の一致を取り除
いてしまうことがなく、それゆえに他の条件が同じ場合〔例外が〕もっとも少なくもっ
とも小さいことが可能であるならば。（Met. 445）

留意すべき点は、例外が存在する可能性について述べられているのであって、例外が実際
に多い世界がもっとも完全であると言われているのではないことである。可能な世界のう
ち、他の条件が同じであれば例外がもっとも瑣末で少ない世界が選ばれる。また、もっと
も強い規則を退けるような例外は、もっとも完全な世界では認められない。そのうえで、
規則が多いことに対応して、もっとも完全な世界では非常に多くの例外が存在しうるので
ある。

3. 美における規則と例外

　以上のような理論が『美学』へと適用される。美学では、対象とされる完全性は「美
（pulchritudo）」であり（Aes. 14）、扱われる規則は「美の規則」（Aes. 25）である。ま
た、美の規則における欠陥ないし「欠点（vitium）」（Aes. 24）は「醜（deformitas）」（Aes. 
21）である。そして美学では、美を求め、醜を避けることが目指される（Aes. 14）。以上
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を踏まえて、例外について規定された第24項を引用する。

（引用2）
感性的認識の美は、また事象の優美そのものは、複合された完全性である。普遍的な
美さえも複合された完全性である。〔…〕このため、極めて多くの例外を〔人々は〕許
容する。たとえ例外が現象となっているとしても、ただ〔その美の中に〕位置を占め
る最大の一致した現象を例外が圧迫してしまうことがなく、それゆえ例外が量におい
ても質においても最小限であることさえ可能ならば、欠点とみなされるべきではない。

美においては極めて多くの例外が許容される、とバウムガルテンは主張する。この記述の
みを取り出すと、バウムガルテンは規則にあてはまらないような作品を称賛していた、あ
るいは美の規則を重視していなかった、などと解されるかもしれない。しかしこれまでの
考察を踏まえるならば、そうでないことは明らかである。
　引用2の主張を、言葉を補いながら整理すると次のようになる。まず、美は非常に大き
な完全性であることが前提である（Vgl. Pop. 24）10。美は非常に大きな完全性であるから、
美の規則もかなり多い。それゆえ美の規則はしばしば対立し、その解消のために極めて多
くの例外が生じうる。ただし、より弱い美の規則を退けるべきであり（Aes. 25）、その美
のなかでもっとも強い美の規則を退けてはならない。また、他の条件が同じであれば例外
が瑣末で少なくすむ方を選ぶべきである。そのうえで認められた例外は醜ではない。適切
に許容された例外は、むしろ美である（ibid.）。それゆえ、美の規則の内容だけでなく強度
にも留意しなければならない（Aes. 25, 74）。
　では、具体的にはどのような事例があるだろうか。対立しうる美の規則として、冗長に
ならないよう簡潔に表すべきであるという規則（Med. 74 ; Aes. 160）と、より多くの特
徴によって事物を描写すべきであるという規則（Med. 18, 54 ; Vgl. Aes. 618）がある
11。バウムガルテンの記述からすると、前者が弱く後者が強い。そのため、たとえば『イ
リアス』で大将の名と軍船の数が列挙された箇所 12や、『変身物語』でアクタイオンを噛み
殺す犬の説明が続く箇所13などは非難されるものではない（Med. 19）。これらの描写は、
なるほど簡潔性を犠牲にはしているが、固有名詞や具体的な数字によっていっそう多くの
特徴を表すことに成功している。こうした例外を、バウムガルテンは美しい例外と考えて
いたようである。
　以上のように、バウムガルテンは手放しに例外を許容していたのではなく、規則の階層
構造を基準としたうえで、美においては例外が非常に多くありうると主張した。したがっ
て、規則に対する無知や無視、またそれによって生じるむやみな例外をバウムガルテンは
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非難するが（Aes. 108）、これは例外が多いことを認める記述と矛盾するものではない。
そもそもバウムガルテンの主張では、美の規則を判明に捉えることによって美学は「学問」
へと高められる（Aes. 74 ; Pop. 1）。それゆえ、バウムガルテンにとって学問としての美
学を確立することは、美の規則の体系でもって美を捉えることであったと言える。

おわりに

　本発表では次のことが示された。第一にバウムガルテンは、美の規則が非常に多いこと、
また美においては非常に多くの例外が生じうることを認めていた。このことは、完全性の
大きさと例外の数との相関関係を強調することに由来した。しかしながら第二に、ある規
則に反するものが欠陥であるか例外であるかは、他の規則に適合するか否かによって決定
された。また、より弱い規則の方が退けられるべきとみなされ、退けた美の規則がより弱
いか否かによって、その例外が美であるか否か判断された。
　バウムガルテンは、個々の美の規則に画一的に照らしあわせるような方法によっては美
を判定することはできないと考えていた。だが同時に、美学を学問として確立するために、
あくまでも美の規則の体系でもって美を捉えようとした。本発表の考察から、このように
言うことができる。
　ただしバウムガルテンの理論には、理由の重要性はどのようにして決定されるのかとい
う問題が残る。対立する規則のどちらの理由が重要であるか、容易に判断できない場合が
現実では少なくない。この点について、バウムガルテンの記述から明確な指針を得ること
はできない。規則の階層が比較的安定した状態を想定した理論であると言えるだろう。

（東京芸術大学）
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