
序論

　ショーペンハウアーにおける美的観照（die ästhetische Kontemplation）とは、プラ
トン的イデア（die Platonische Idee）を認識することだとされる（WI,206）。イデアを
認識する能力に長けた天才（Genius）は、自身が認識したイデアを芸術作品において再現
する。他方で天才以外の人々は芸術作品において、天才と同じようにイデアを認識するこ
とが可能でもある2（WI, 229）。このようにショーペンハウアーにおける芸術体験は、イ
デアの認識と切り離せない関係にある。ではこの美的観照におけるイデア認識とは一体ど
のような事態であろうか。「プラトンのイデアは、必然的に客観であり、認識されたもので
あり、一つの表象なのである」（WI,206）とあるように、彼はイデアを一表象であると考え
た。とはいえ、それがいかなる表象であるのかが問題であろう。更に、イデアを把握する

「純粋認識主観 (das reine Subjekt der Erkenntniss)」（WI, 209）とは、いかなる主観で
あるのか。
　以上の問題意識の下、第一節においては、想像力に注目することで、イデアがいかなる
表象であるのかを問う。そうして第二節、第三節においては、イデアを認識するのはいか
なる主観であるのかということを、身体性に注目し、問うていこう。以上の考察を通して
本稿は、ショーペンハウアーにおける美的観照の問題を解明するための、認識論的な基礎
研究を目指すものである。

1、　想像力によるファンタスマとしてのイデア
 
　イデアがいかなる表象であるのかということを考察していくため、最初に「想像力

（Phantasie）」（WI,48）に注目しよう3。ショーペンハウアーは以下のような理由から、天
才性（Genialität）、つまりイデアを認識する能力に想像力が欠かせないものであるとする
4。
　

現実に目下映って見える客観は、ほとんど通常、示されるイデアのきわめて欠陥の多
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いサンプルであるにすぎない。したがって天才が想像力を必要とするのは、事物のな
かに、自然が現実に形成し終えたものを見るためではない。そうではなく、自然が形
成しようと努力はしたが、〔…中略…〕ついに形成を果たし得なかったものを、事物の
うちに見るためなのである。（WI,220）

ショーペンハウアーはイデアを「いっさいの自然の物体がもつ根源的で変化することのな
い形態であり特性」（WI, 199）であるとし、個別的なものに対する「模範（Vorbild）」であ
るとする（Ebd.）。我々が通常認識している感覚対象は、時間・空間において変化し続ける
ため、イデアとはなりえない5。そこで必要となるのが想像力なのである。イデアとは「個々
の手近にある事物のなかで不完全にしか現存しないもの、また変容を受け弱められて現存
するにすぎないものが、天才のものの見方によって〔…中略…〕、完全なものに高められた」
(WI, 228) ものであり、「理想（Ideal）」（WI,262）なのである。
　このような理想は、感覚器官を通して認識されることはないが、それでもやはり表象で
ある。というのもショーペンハウアーは、感覚器官を介さないで認識される表象、「ファ
ンタスマ（Phantasma）」を考えていたからである。彼はファンタスマに関して、『充足根
拠律の四方向に分岐した根について（第一版）』6において、以下のように説明する。

かつて何らかの表象が身体7の仲介で主観に直接現在したとしよう。主観はその表象
を、身体の仲介によらず、意のままに時には表象の順序や連関をも入れ替えて再現で
きる。私は、そのように再現されたものをファンタスマと呼び、再現する能力を想像
力〔…中略…〕8と呼ぶ。（Go,27）

具体的な例をあげて、上の文章を説明しよう。我々は人魚を実際に見たことはないが、人
間と魚であれば見たことがある。そうして上半身が人間で下半身が魚である生き物を、想
像力によって思い描くことができる。この思い描かれたものこそがファンタスマなのであ
る。イデアは感覚器官を用いて認識されることがない表象という意味では、ファンタスマ
なのである。とはいえ、空想による産物が全てイデアとなってしまう訳ではない9。とい
うのもイデアは「普遍的なファンタスマ」だからである。では、その普遍性はいかにして可
能となるのか。

2、　イデアの認識における身体性と個体性
　
　第一節において、イデアが想像力によって産み出される、事物の理想としてのファンタ
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スマであることが明らかになった。しかし想像力に注目するのみでは、イデアがなぜ普遍
的であるのか、という問いが残ってしまう。そこで本節では、通常の感覚的認識からイデ
アの認識に至る、以下のような認識主観の変化の過程に注目する。
　

個々の事物の平凡な認識からやがてイデアの認識へ移っていくことは〔…中略…〕突
如としておこなわれる。すなわち、認識が意志への奉仕から解き放たれ、ほかでもない、
そのことによって、主観が単なる個体的な主観であることをやめ、いまや意志のない
純粋な認識主観となるのである。（WI, 209）

イデアが普遍的であるのは、上で述べられているように、それを認識する主観が非個体的
な主観だからなのではないか。とはいえ、認識主観が個体でなくなるとはどういうことで
あろうか。純粋認識主観とは一体何であろうか。実は、このような主観の変容には、身体
性が深く関わっている。というのもショーペンハウアーは「認識主観が個体として現れる
のは、身体と一体をなしているから」（WI, 119）と考えているからである。さらに彼は、「意
志」と身体（Leib）とが一体であると考える（WI, 122）。この「一体（Eines）」についても検
討しなければならないが、少なくとも主体における身体性の変化のあり方を検討すること
で、引用における「認識が意志への奉仕から解き放たれる」という主張も理解できるように
なるのではないか10。
　「個体であること」はどのようにして「身体を持つこと」と関わっているのであろうか。
天才の認識・イデアの非個体的な認識を理解するため、逆に個体の認識・個別的事物の認
識について考察しよう。ショーペンハウアーは個物の認識が、身体においてはじまると考
えた（WI, 22）。このことは、「感性的な感覚」をもって認識がはじまる、と言い換えれば
理解しやすいであろう。更にショーペンハウアーは、時間・空間をあわせて「個体化の原
理（principium individuationis）」と呼ぶ（WI, 134）。事物を時間的・空間的に認識する
ことが、事物を個体として経験することになるのである11。さて、時間的経験にも、空間
的経験にも、やはりそれらの経験の起点となる自己の身体が必要となってくると考えられ
る。というのも時間における個物の把握には、持続して存在する自らの身体への意識が常
に伴うからである12。空間における個物もやはり、自らの身体を起点として把握されるの
である。このように、時間・空間に限定される身体の感性的なあり方をもって認識される
対象は、すなわち個体としての認識主観に認識される対象は、やはり個体となるのである。
　個体としての認識主観はイデアを認識することがない、ということの意味が明らかに
なった。従ってイデアを把握する純粋認識主観は、身体を持たないという意味で純粋と言
われうるのである13。それ故、純粋な認識主観の対象は、自己の身体を起点として認識さ
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れないという意味で、非個体的、乃至普遍的対象となる。つまりこの対象は、時間性も空
間性も持たず、それゆえ変化することもなく、あらゆる主観にとって共通のイデアとなり
得るのである。しかしこのような対象を認識する主観はどのようなあり方をしているのか。
この問いに答えていくためにも、次節では純粋認識主観と「意志」との関係を考察していき
たい。
　
3、　天才としての純粋認識主観と「意志」

　主観における個体性と身体性の直接的関係が明らかになった。そこで問題として浮上し
たのは、純粋認識主観と「意志」との関わりである。個体は「意志への奉仕から完全に自由
になることができる」という主張の内容を吟味しなければならない。本稿ではここでもや
はり、身体性に注目する。というのもショーペンハウアーは、身体と「意志」とが一体であ
ると考えるからである（WI, 122）。彼は世界の本質が「意志」であると考えるのだが、そ
ういったことを知らしめてくれるのが、自分自身の身体運動であるとされるのである。以
下がそれを明白に表す文章である。

意志がまず真っ先に姿を見せるのは、身体の随意運動においてである。そのかぎりで、
身体の随意運動とは、個々の意志の働きが目に見えるかたちをとったものにほかなら
ない。個々の意志の働きとまったく同時に、そうしてまた直接的に立ち現れるのが身
体の随意運動なのである。（WI, 126）

ここで述べられているのは、自分の身体を自分で動かしているといった日常的な事態であ
る。随意とあるように、自覚的な運動を目指す「意志の働き（der Akt des Willens）」に
伴う身体運動が、「意志」と身体の一体性を示しているのである。
　身体の随意運動（die willkürliche Bewegungen des Leibes）には「私は意欲する（Ich 
will）」といった意識が常に伴うのであるが、『根拠律』においてこの事態は、「認識主観と
意欲主体の一致」と呼ばれる。「私は意欲する」という意識は、「私は私が意欲していること
を認識する」と分析することができるように、認識する者と意欲する者とが一致している
からである。さらに彼はこの一致の状態を「自我（Ich）」と呼ぶ（Go, 73）。もっぱら認識
する側に立つ認識主観は、認識対象となることができない。他方で認識主観は自らを意欲
の主体としては認識することができる（Ebd.）。これこそが「認識主観と意欲の主体の一致」
であり、ここにおいてはじめて「自我」という自己意識が可能になる。
　我々は目下、純粋認識主観と「意志」との関わりを問うてきた。「私は意欲してこの身体
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運動を行っている」という意識が生じる事態、これこそ、純粋認識主観が「意志」を持つよ
うになり、また自己の身体を持つようになる事態なのである 14。先ほど、身体をもって認
識を行う主観が、自己の身体を起点としてのみ事物を認識することを明らかにした。純粋
認識主観は意欲主体との一致状態になく、自己意識を持たない。そのため、純粋認識主観
は自己の

4 4 4

身体との関係において認識するということができないのである。
　ショーペンハウアーが考える「意志」は、「生きんとする意志（Wille zum Leben）（WI, 
175）と言われる通り、我々が生きようとする衝動であり、我々のあらゆる行為を支配する。
このことは通常、認識という行為にも当てはまる15。個体としての主観は自分自身が生き
るために、個物を認識するのである。ショーペンハウアーはこれを「意志に奉仕する認識」
と呼び、「時間、空間、因果性のこの関係によってのみ、客観は個体にとって関心があるも
のとなり、いいかえれば意志に対し客観がなんらかの関わりをもつことになる」と説明す
る（WI, 208）。例えば、個体としてのライオンを認識する場合、私（個体）にとっては「い
つ、どこに」そのライオンがおり、私にどのような影響を及ぼし得るのかということが関心
の対象となる。しかしこのような私との関係において把握されるライオンは、決して普遍
的なライオン、つまりライオンのイデアにはなりえないのである。
　それに対して純粋認識主観の認識は、「観照する行為のうちに同化してしまう」（WI, 
210）または、「直観の中へ自分を失う」といった認識である16。繰り返しになるが、自己
意識は、「認識主観と意欲主体の一致」が生じない限りは可能にならない。それ故、イデア
を把握する純粋認識主観は自他を区別することが不可能なのである。すなわち、直観して
いる対象、イデアと一体となってしまう17。これはやはり「生きんとする」ためには不適合
な認識であると言えよう。しかしこれこそが、身体を持たず、意志から自由になり、普遍
的な対象、つまりイデアを認識する純粋認識主観なのである。このことから言えるのは、
イデアを認識するということが、現実にある対象をないがしろにし、無視するという態度
とは正反対であるということである18。無視されるのはむしろ自分自身、個体としての認
識主観であって、認識対象は適切に認識されると言えよう19。
　とはいえ、ショーペンハウアーにおける「意志」とは、あらゆる表象が持つ本質である。
そうであるならば、純粋認識主観といった「意志」を持たない主観などがどのようにして成
立し得るのか20。これをショーペンハウアーはイデアを認識する能力、天才性として以下
のように語る。

天才性とは〔…中略…〕自己の関心、自己の意欲、自己の目的を完全に無視して、つま
り自己の一身をしばしの間まったく放棄し、それによって純粋に認識する主観、明晰
な世界の眼となって残る能力のことである。（WI, 219）
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この引用で重要なのは「無視 (aus den Augen zu lassen)」と「しばしの間の放棄 (auf 
eine Zeit zu entäussern)」という言葉である。別の箇所では、イデアを把握する状態は

「自分の意志の忘却」（WI, 210）とも語られる21。このことから分かるのは、身体がなくな
り、「意志」がなくなり、自己が失われるという、天才における非個体的な認識の事態が、
全て意識上における出来事だということである 22。『根拠律』における以下の引用では、イ
デアという言葉は登場しないものの、「意志の忘却」にちょうど当てはまる場面であると言
える。

ファンタスマがきわめて生き生きとしたものとなった結果として、意識から身体が完
全になくなってしまった場合は、身体が再び意識に現れない限り、われわれはファン
タスマをファンタスマとして認識できない。（Go, 28）

天才における純粋認識主観は、想像力によって生き生きとしたイデア（ファンタスマ）を作
り続けることで、自身の身体や「意志」を忘却することができるのである。この「忘却」は
永続するものではない23。しかし天才は「異常なまでに強い想像力24」によって、イデアを
長時間把握することが可能である。そのため、自己の身体への意識が再び現れたのちも、
把握したイデアの印象を記憶し続け25、それを芸術作品というかたちで再現することがで
きるのである。

結語

　ショーペンハウアーにおけるイデアとは、通常の認識によって把握された対象の欠陥を、
想像力によって補った、事物の理想としてのファンタスマであることが分かった。このよ
うなイデアが普遍性を持つのは、それを認識する主観が身体、「意志」、自我を持たない純
粋認識主観だからである。
　しかし注意しなければならないのは、イデアと純粋認識主観のどちらもが、原因でも結
果でもないということである。ショーペンハウアーの考える主観と客観は、常に同時に成
立する。今回は、主に主観の側からイデアを説明してきた。しかしだからといって、純粋
認識主観がイデアを造りだしているという訳ではない。イデアと純粋認識主観が相互に定
立される関係性の上で、美的観照の内実を明らかにしたのである。したがって今後は、時
空に限定された感性的身体性を脱した天才が、芸術作品を創造する行為のうちに、どのよ
うな認識と実践とが共存、成立しているのかを検討しなければならない。その際、純粋認
識それ自体と、天才の感性的身体性との間の関係について、更なる探求が必要であると考
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えられるが、それは今後の課題としたい。
（上智大学）
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る。このような点に注目し鎌田康男は、ショーペンハウアーにおけるイデア論の形成においては、カント

『純粋理性批判』の受容と評価が中心的な役割を占めると考えた（鎌田康男「構想力としての世界‐カント

『純粋理性批判』演繹論の受容から見る初期ショーペンハウアー哲学の再構築」、『理想』No.687、理想社、

2011）。カントの「構想力」を詳細に検討したうえで、ショーペンハウアーの想像力に関して考察すること

は今後の課題とする。

9 ファンタスマは「幻想」と訳されることもある（西尾幹二訳）。しかし天才性が「完全な客観性

（vollkommenste Objektivität）」（WI, 218）されていることからも、イデアは「幻想」であってはならない。

10 この点に関しては、第三節で扱っていく。

11 個体化の原理に「因果性」が加わると、「根拠の原理（der Satz vom Grunde）」と呼ばれる。個物を時間・空

間において認識するためには実は「因果性」も不可欠である（WI,20）。ショーペンハウアーは感覚器官が受

け取った刺激を原因としてその結果を見出すことで事物の認識が可能になると考えた。

12 時間における個物の把握に必要なのは、持続する身体への意識ではなく、持続する自己意識なのではないか、

という批判がありうる。しかしショーペンハウアーは身体への意識なしには自己意識が可能にならないと

考えていた。このことに関する詳細は第三節で扱う。

13 ショーペンハウアーは純粋認識主観を「身体がなくて翼のはえた天使の頭」（WI,118）と表現している。ま

た純粋認識主観は、その普遍性が注目される際、「ただ一つの世界の眼 (eine Weltauge)」(WI, 233) とも

表現される。

14 ここから本稿は、イデア認識において主観が失う「意志」を、身体運動と共に把握される「意志」、すなわち「意

欲（Wollen）」に限定している。今後は、ショーペンハウアーにおける「意志」概念が持つ意味を、詳細に区

分したうえで、イデア認識と「意志」との関係をより明らかにしていきたい。

15 通常と表現したのは、イデア認識という行為が異例として、「生きんとする意志」に支配されていないから

である。

16 「あたかも対象だけが存在し、それを知覚する人はまるでいないかのように、したがって直観する人間と直

観する行為とをもはや分離できなくなって、両者はついに一体となり、ただ一つの直観像によって意識の全

体がくまなく満たされ占領されてしまったとかりにしてみよう。つまり、このようにして客観は外のなに

か別ものへの相互関係から脱却し、主観は意志に対するいっさいの相互関係から脱却したとのしよう。そ

うなったとき、こうして認識されるものは、もはや個別的な物そのものではない。それはイデアである。永

遠の形相である。〔…中略…〕このことを通してではあるが、いままさに直観をおこなっている人は同時に

もはや個体ではない。個体はちょうどこのような直観の中へ自分を失ってしまっているからである。いま

まさに直観をおこなっている人は、意志をもたない、苦痛をもたない。時間をもたない、純粋な認識主観で

ある。」（WI, 210）

17 「そのときわれわれは、厄介な自我などからは解放され、純粋な認識主観として、さまざまな客観と完全に

一体となるであろう」（WI,71）とあるように、直観という行為に同化するということは、直観の対象、客観、

つまりイデアと同化することなのである。
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18 このような観点から Julian young は、イデアを認識するという事態を以下のように表現している。「芸術

家は、個物の代わりにイデアを把握するのではなく、むしろ個物をイデアとして把握するのである」

 Julian Young, Schopenhauer, Routledge,2006,p130．

19 ショーペンハウアーは自分自身の身体以外においても「意志」があると想定する（WI,148）。すなわち、あ

らゆる表象が「意志」のあらわれであると考えるのである。そうしてイデアは「意志の適切な客体性（die 

adequate Objektität des Willens）」と呼ばれる（WI, 206）。というのもイデア認識においては、認識対

象が持っているであろう「意志」のあらわれが、客観的に認識されているからである。

20 この問いは、世界原因である「意志」を人間が否定することなどは不可能なのではないか、といったショー

ペンハウアーにおける「意志の否定」に対する批判につながり得る。こういった問題に答えていくためにも、

注14で述べたように、ショーペンハウアーにおける「意志」概念の意味を詳細に区分し、認識と「意志」との

関係を考察していくことが重要である。

21 他の箇所では「個体としての己の自我の忘失」(WI, 72)、「個体性の忘却」(WI, 66) とも語っている。

22 純粋認識主観は、自己の「意志」を認識していないものの、「意志」のあらわれであると言える想像力や理性

を用いている。このことからも、やはり「意志」が消滅しているとは考えることができない。この点に注目

し、鎌田康男はショーペンハウアーにおける「意志」が持つ契機を「超越論的契機」と「弁証法的契機」の二つ

に分ける。超越論的契機とは認識の制約として要請される「意志」の契機であり、弁証法的契機は意欲の制

約として要請される契機である。このように「意志」を、超越論的に要請されるものであるとした鎌田康男

の主張は、「意志」を第一原因としての実体であるとする伝統的ショーペンハウアー解釈に一石を投じた。

 Yasuo Kamata, Der junge Schopenhauer: Genese des Grundgedankens der Welt als Wille und 

Vorstellung, Symposion 83, München, 1988.

23 「意志から自由になったイデアの把握には大きな緊張—たとえ自発的な緊張とはいえ—が要求されるため、

どうしてもふたたび緊張がゆるむときがあり、次の緊張が訪れるまでには長いあいまがあるからである」

（WI,48）とあるように、イデアの把握は限られた時間のうちで行われるものであるとされる。

24 「想像力の異常なまでの強さが、天才性の随伴現象、いな、天才性の条件ですらある」（WI, 220）

25 ショーペンハウアーはイデアの印象を記憶するという言葉は使わず、「思慮・慎重さ（Besonnenheit）が伴

う」（WI, 218）といった言い方をしている。
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